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denne Betænkelighed ikke har videre at sige, thi 
den Slags Hustruer, som tcenke saaledes, ville 
neppe erhverve Synder-ligt; i det Øieblik, de have 
den Slags Lyster, ville de ikke erhverve noget 
Videre, og den Raadighed, som Loven altsaa ind- 
rommer dem, vil forsaavidt heller ingen Betyd- 
ning have. 홢-홢 Der blev saa reist en Indvending 
mod min Bemærkning om, at Forslaget var en 
Retfcerdighedshandling og at det kun gik ud paa 
at give Hustruen det Samme, som man indrøm- 
mede den Umyndjge idet der blev henvist til, at 
Situationen ikke var den samme med den Umyn- 
dige som med Hustruen. Jeg vil ganske vist ind- 
rømme, at den Grund, der bevirker, at Hustruen 
ikke kan raade over sit Gods, er en anden end 
den, der gjælder for den Umyndiges Vedkommende 
Men jeg maa dog fastholde, at paa det Punkt, 
hvor der er Spørgsmaal om netop at indrømme 
Raadighed til at disponere over det Erhvervede, 
fkjonner jeg ikke, der er nogensomhelst Grund til 
at stille Hustruen værre end den Umyndige, thi 
vi maa dog huske paa, at, fordi hun bliver Hu- 
stru, opherer hun ikke, som det blev sagt, at vcere 
Menneske. Det er blevet bemærket i Familie- 
retten som en slaaende Bemærkning ved Frem- 
stillingen af Formueforholdene mellem Ægtefoeller, 
at det: dog var visse Ting, · som vare. undtagne 
fra kzsormuesættesstahet, fordi Hustruen vedbliver 
at være Person, at have sin Jndividualitet 
Man kan da ikke, fordi hun er Hustru, negte 
hende den naturlige Ret, vi indrømme Andre, til 
at raade over, hvad hun erhverver ved sine egne 

personlige Kræfter. Jeg kan ikke Andet end fast- 
holde den Sætning, at jHustruen er en Person- 
lighed, og som saadan har hun Ret til at raade 
over, hvad hun erhverver ved sine personlige; 
Kræfter. Hvis vi negte hende det, frygter jeg 
for, at man med Sandhed kan bebreide os, at vi 
gjøre Hustruen Uret, og ved saaledes at sætte os 
imod en lille Reform, kunne vi udsætte os for, at 
der affødes Bitterhed og en Følelse af krænket 
Ret i Samfundet, som kan gjøre megen Skade, 
medens derimod, naar vi imødekomme saadanne 
Billighedskram al saadan ond Sæd, som kan op- 
staa, netop vil savne den Jord, i hvilken den kan 
spire frem 홢- Endvidere blev der fremhævet nogle 
Betragtninger, som jeg ikke i noget større-Omfang 
skal dvæle ved, med Hensyn til hvilke jeg blot 
skal fremhæve, at for mig staar det fremdeles, 
som om denne Lov ikke gjør nogen Undtagelse fra 
Formuefællesskabet. Det, som Hustruen saaledes 
erhverver, er fremdeles i Fællesboet, det viser sig 
derved, at, naar Boet deles, faar Manden og 
hans Arviriger deres Del deraf. Derimod er 
der Indskrænkning i Raadighedsforholdeh  
forsaavidt Manden ikke kan raade over denne 
Del afFællesboet. Det er en Undtagelse, vi have 
gjort i saa Henseende, idet vi give Hustruen Ret 
til at raade over denne Bestanddel af Boet, og 
dette er ogsaa gjort anvendeligt med Hensyn til 

Spørgsmaalet om, hvorvidt Manden kan behasfte 
det Paagjældende Gods. Reglen i saa Henseende 
er udtalt i den sidste Sætning i Z 1, hvori det 
hedder: »Saadant Gods hæfter ei for Gjæld, 
Manden har stiftet, medmindre Hustruen har sam- 
tykket i Gjældsstistelsen«. Det vil sige, Manden 
kan hverken sælge eller paa anden Maade dispo- 
nere derover, og heller ikke behæste det med Gjæld 
til Hustruens Skade; ogsaa dertil skal hendes 
eget Samtykke udkræves. Sagen forekommer mig, 
naar man fastholder disse Sætninger, at stille sig 
saaledes, at der fremdeles er et Formuefællesskab, 
men at der er Jndskrænkning i Mandens Raadig- 
hed over Godset, og at undtagelsesvis Hustruen 
har Raadighed over sit selverhvervede Gods, at i 
Forholdet mellem Ægtefælleriie Formuesællesskabet 
er bevaret, men at der med Hensyn til Kreditorer 
ikke bliver Spørgsmaal om, at Mandens Kredi- 
torer kunne holde sig til det af Hustruen Erhver- 
vede, undtagen forsaavidt hun har givet sit Sam- 
tykke. Jeg skjonnerikks at der kan opstaa vanske- 
lige Spørgsmaal ved Anvendelsen af denne Lov. 
Jeg har faaet det Indtryk» at de Indvendinger, 
som det ærede 3die Medlem for 5te Kreds gjorde, 
vare af samme Art som dem, hvormed han be- 
gyndte sine Angreb paa Lovforslaget i Anledning 
af den Vanskelighed, som Fortolkningen as Ud- 

! trykket »selvstændig Virksomhed« i § 1 skulde 
Ens-føde. Jeg kan« ikke rigtig forstaa, hvori de store 
Vanskeligheder skulde ligge, og jeg er overbevist 
som, at det ærede Medlem som Foged har løst 
mere tvivlsomme Kvæstioner end dem, som denne 
Lovs Forstaaelse vil afsøde. Jeg tror, naar man 
holder disse Grundsætninger fast: Formuefællesskab 
mellem Ægtefællerne med en Indskrænkning for 
Manden i Raadighedem og derfor heller ikke Ret 
til at behæste det til Bedste for Mandens Kredi- 
torer uden Hustruens Samtykke, løse disse for- 
skjellige Tvivlsfpørgsmaal« sig uden Vanskelighed. 
Jeg ser heller ikke, at der skulde opkomme -saa 
aldeles nye Spørgsmaal her med Hensyn til den 
Retestillmg som vilde fremkomme, naar Manden 
gjorde Angreb paa det Gods, som Hustruen har 
faaet Raadighed over. Lad os exempelvis tage 
en Situation. Nu er det almindelige Forhold 
det, at der er Formuefællesskab, og at Man- 
den raader over Godset. Naar saa Konen 
gjør Angreb derpaa og disponerer derover, 
har Manden sin Retsbeskyttelse mod hende. 
Nu er Situationen jo efter dette Lovforslag den, 
at der er visse Dele af Boet, som Hustruen har 
Ret til at raade over, og naar altsaa Manden 
Mr Indgreb deri, saa har Hustruen Netsbeskyttelse 
overfor ham ganske paa samme Maade, som For- 
holdet kunde tænkes at ville fremkomne, naar det 
f. Er. ved en Ægtepagt var bestemt, at Hustruen 
skulde have Raadighed over en vis Del af For- 
mnen, skulde have Naalepenge o.. s. v., og Manden 
saa vilde tage dem fra hende. Det forekommer 
mig altsaa slet ikke, at der paa dette Punkt er 


