
943 3. Buk. af Love om gift Kvindes Foraaret-ivrigt» Mi- 
L 

Samlivet er hævet. Sagen er tvertimod den, at 
jeg netop af al Magt har stræbt at værge mig 
og værge Lovforflaget mod alle disse sondrende 
Betragtninger, som snarttale om Ægteskabet i een 
Klasse af Samfundet og snart om Ægteskab» i 
en anden, mod disse opløsende Betragtninger, som 
ville bygge en Lov paa Adskillelsen imellem Ægte- 
skaber, hvor Samlivet er hævet, og Ægteskabet, hvori 
Samlivet bestaar. Da Wgteskabslovgivningen er og 
skal være en almindelig Lovgivning, ligger allerede 
deri, at det maatte være sjernt fra min Tanke a t  
M e  Noget, som skulde indeholde den allermindste s 
Støtte for et Forslag som det, der nu er stillet af Min- ; 
dretallet Jeg kan i og for sig forstaa dem, som 
ere imod Lovforslaget i det Hele »- jeg billiger 
ikke deres Anskuelse, men jeg kan forstaa dem 홢홢홢홢 
derimod kan jeg ikke forstaa, at Nogen for Alvor 
kan anbefale dette besynderlige Mindretalsfor- 
slag. Dette Forslag indeholder nemlig efter mit 
Begreb en fuldstændig Miskjendelse af det Rets- 
grundlag, hvorpaa Ægteskabslovgioningen maa 
staa, idet det vil knytte sin Regel til det faktifke 
Forhold, om det ægteskabelige Samliv- er hævet 
eller ikke. Jeg beder bemærket, at der her ikke 
er Spørgsmaal om, hvorvidt Ægteskabet er hæ- 
vet ved en Separationsbeoilling eller ei, nei, Talen 
er om det rent saktiske Forhold, om det ægteskabe- 
lige Samliv er hævet eller ikke. Det kan stille 
sig paa een Maade om Lørdagen, paa en anden 
Maade om Søndagen og atter paa en ny Maade 
om Mandagem og saa tror man, at en Retsregel 
lader sig knytte til det Vilkaar, om Samlivet 
paa denne faktiske Maade er hævet eller ikke, ved 
en vilkaarlig Beslutning eller Handling, enten en 
Aftale mellem Ægtefællerne eller en enfidig Hand- 
ling af den ene Ægtefælle. Sagen er, at Lov- 
gtvntngen staar, om jeg faa maa sige, magtesløs 
overfor det anomale Forhold, at Ægteskabet, som 
i og for sig retlig bestaa, dog saktifk, ikke bestaa; 
men at Lovgivningen skuldesanerkjeude en saadan 
vilkaarlig ensidig Opløsning af Ægteskabet og 
dertil knytte en særegen Ordning af det, en for- 
mueretlig Regel til Fordel for den Hustru, der 
hævede Samlivet, forekommer mig aldeles unatur- 
ligt, aldeles forkasteligt 

P .  Pedersen: Jeg ønsker kun at sige 
nogle Ord til Støtte for det af den ærede 3die 
Landsthingsmand for »5te Kreds (Oxenbøll)- stillede 
Akndringsforflag til § I. Jeg agter nemlig at 
stemme for dette Forslag, fordi jeg kan skjønne, 
at dersom Loven bliver vedtagen med dette For- 
slag, vil den i ingen Henseende kunne være til 
Skade, men derimod i mange Tilfælde kunne 
være til. Nytte. Dersom derimod dette Forslag 
bliver forkastet, nødes jeg for mit Vedkommende 
til at stemme imod Loven, thi saa vil den efter 
min Mening vcere mer? til Skade end til Gavn. 
Jeg er ikke istand til at indse, at Loven, som; 
den blev vedtaget: ved 2den Behandling, kan være? 

til nogen virkelig og bedre Beskyttelse for Kvinden, 
saalænge hun endnu lever sammen med Manden. 
Er Forholdet først blevet saaledes, at Konen med 
Loven i Haanden skal gjsre sin Ret gjældende, er 
det jo af den Beskaffenhed, at Asgtefolkene helst 
bør skilles jo før jo hellere, istedetfor at fortsætte 
Samlivet til Ulykke for sig selv og deres Børn 
og ofte til Forargelse for mange Andre. Derfor 
forekommer det mig, at dersom man overhovedet 
vil gjøre Noget for at beskytte Kvinden mod 
Mandens: Overgreb ad Lovgivningens Vei, burde 
man hellere lette Asgtefolkenes Adgang til at 
blive skilte i Stedet for, at man giver dem denne 
Anvisning paa at fortsætte Samlivet, dog paa 
den Maade, at Enhver hytter sig selv for Frem- 
tiden. Det forekommer nu mig, at en Del af de 
Grunde. som Lovens Venner have anført. bave 

jværet noget ensidige. Naar saaledes det« ærede 
7de Medlem for 1ste Kreds (Matzen) fremhævede 
ved 2den Behandling af Sagen, at det kun var 
en Retfærdighedshandling, vi udøvede, fordi den 
gifte Kvinde for Tiden er stillet slettere end den 
Umyndige, er det ganske vist Noget, der kan 
si es, men det forekommer mig dog at være en 

lidt søgt Udtalelse. Sagen er nemlig, at, naar 
en Kvinde indlader sig i Ægteskab med en Mand, 
giver hun med fuld Vidende og af fri Villie 
Afkald paa en Del af den Myndighed, hun hidtil 
har været i Besiddelse af. Det stiller sig nu saa, 
at ikke ret mange frygte denne Tilstand, tvert- 
imod viser det sig, at de Fleste efterstræbe den 
som et Gode. Hans Sammenstilling passer altsaa 
ikke, thi idet Kvinden bliver gift, bliver hun Et 
med Manden, og saa ligger s det i Forholdets 
Natur, at hun ikke kan bevare sin fulde Myndig- 
hed. Den Kvinde, der ikke kan give Afkald paa 
en Del af sin Myndighed, duer slet ikke til at 
blive Ægtefællez hun giver frivillig Afkald paa 
en Del astden for at opnaa andre væsentlige 
Fordele, blandt Andet den, at hun faaer en 
Støtte og en Beskyttelse, hun ikke tidligere har 
havt, og at hun for Fremtiden kan overføre en 
Del as de Byrder og de Pligter, der hidtil have 
hvilet paa hende alene, paa Manden. De Vil- 
kaar, hvorunder den gifte Kvinde lever og virker, 
passe saaledes ikke med den Tilstand, hvori den 
Umyndige befinder sig. Den ærede Ordfører for 
Flertallet (Krieger) gik temmelig vidt, naar han 
mente, at» det, vi her ville indrømme den gifte 
Minde, ikke var Andet og Pine, end hvad enhver 
oerekjcer Mand endogsaa uden Loven vil indrømme 
sin Hustru, men jeg kan ikke skjønne, at det er 
rigtigt. Det kan gjerne være, at det gaar saa- 
ledes til i den Sanifundsklasse, hvor den ærede 
Ordfører og hans Ligestillede mest og nærmest 
bevæge sig, at Manden der kan stille en Sum 
til sin Hustrus Raadighed og sige: »»Den kan 
Du skalte og valte med efter Dit eget Godt- 
befindende«, men med den Samsundsklasse for 
hvilken det nærmest er Meningen, at Loven skal 


