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at det vist var meget ønfkeligt, at den høie Re-; 
gjering vilde tage hele Spørgsmaalet om Kvinder- i 
nes formueretlige Stilling under Overveielse. Saa: 
skal jeg være med til det; thi det er ingenlunde, 
fordi jeg ikke under Kvinderne alt muligt Godt, 
men fordi jeg i dette Lovforslag ser en Skuf- 
felse for Kvinderne, at jeg er imod Lovforslaget.; 
Man bilder hende ind, at hun faar Noget, og 
hun faar i Virkeligheden Ingenting. Fordi Lo-k 
Ven, som sagt, i et enkelt Tilfælde kan være til? 
Behagelighed, maa man ikke overse alle de stores 
Mangler, der ere ved den, og alle de Konsekvenul 
ser,- der kunne komme frem gjennem et saadant; 
Smule Lovforslag. Mit Asndringssorslag gaar; 
ud paa, at Loven skal gjælde, hvor det ægte-l 
skabelige Samliv er hævet. Jeg gjentager, at 
der fra forskjellige Sider er fremkommer at det 
er kun i dette Tilfælde, at Loven egentlig vil 
faae nogen Betydning, og de Betænkeligheder, 

jeg her har nævnet adskillige af paa Grund af 
Formuefællesskabet, falde bort, naar Ægtefællerne 
have forladt hinanden. Jeg skal derfor meget 
opfordre det We Thing til at stemme for mit 
Ændringsforslag, saaledes at Loven altsaa ind-i 
skrcenkes til de Tilfælde, hvor den i Virkelig- 
heden har nogen Betydning, og at man udelader 
det, der er erkjendt ikke at have stor Be- 
tydning, men som kan medføre store Farer og 

s Vanskeligheder. 

Form-studere: Jhvorvel det kun er de 
tvende Ændringsforslags der for Tiden foreligge 
til Forhandling og ikke Lovforslaget selv i dets 
Helhed, er den ærede Forslagsstilleu hvad vel og- 
saa vanskelig kunde undgaas, i sin Motivering af 
det af ham stillede Ændringsforslag kommen dy- 
bere ind i almindelige Betragtninger, der have 
længere Rækkevidde, nemlig over Lovudkastets 
Vedtagelse eller Forkastelse overhovedet. Det er 
i  og for sig ikke ganske regelmæssigt, men selv- 
følgelig erkjender jeg, at den ærede Ordfører, som 
jeg nu giver Ordet, maa have Adgang til efter 
eget Skjøn i samme Omfang at imodegaa det 
første ærede Medlems Betragtninger. Imidlertid 
haaber jeg da, at vi, naar vi komme til Lovfor- 
slaget i dets Helhed, ikke skulle gjentage den hele 
Forhandling ; 

Ordffsvreren (Krieger): Det Ændrings- 
forslag, som er stillet under Nr. 2 af Udvalgets 
tilstedeværende Medlemmer, gaar jo ud paa, at i 
§ 2, Linie 4 skulde Ordene: ,,af en anden Mand« 

«udgaa.» Virkningen af dette Forslag vil jo blive, 
» at den værgebeskikkede Myndighed i Valget af 

Bærgens Person kommer til at staa frit ved Be- 
dømmelsen as de foreliggende Omstændigheder, saa- 
ledes at den derefter afgjør, hvem der skal be- 
skikkes som Værge. Efter Forslaget, saaledes som 

« det er vedtaget ved 2den Behandling, vil det der- 
imod være forment at beskikke Konens Husbond 

som hendes Værge. Jeg skal forklare, hvorfor 
dette Forslag nu fremkommer. Oprindelig var det 
paatænkt at forme det Forslag, der nu er blevet 
§ 2, saaledes, at den hele Uiaadighedserklæring 
kun kunde sættes under Forhandling og Afgjørelse 
af vedkommende Autoritet efter Ægteman-  
dens egen Begjæring. Efter nærmere Over- 
veielse blev det imidlertid anset for rigtigt at ude- 
lade dette Vilkaar, saa at Sagen blev stillet paa 
den almindelige Grundvold, hvorpaa saadanne 
Spørgsmaal med Hensyn til Umyndighedsdekreters 
Afsigelse overhovedet var stillet, altsaa at man 
ikke saaledes i Lovforslaget opstiller en« udtrykkelig 
Betingelse med Hensyn til, fra hvem Begjæringen 
om Uraadighedserklæringen skal udgaa. Ved yder- 
ligere Overveislse efter Sagens 2den Behandling 
er det nu anset for at være konsekventest 
at forfølge denne Tanke, saaledes» at man ogsaa 
ved Spørgsmaalet om, hvem der kan befkikkes til 
Værge i det i Lovforslaget omhandlede Tilfælde 
blev staaende ved den almindelige Retsopfattelse 
og ikke tilføiede den udtrykkelige Jndskrækning, som 
sorbød, at Hustruens Husbond blev beskikket som 
Værge. Der kunde vel være Tilfælde, hvor Hu- 
struen maaske netop ønskede, at hendes Ægtemand 
blev beskikket som Værge« I  alt Fald forekom- 
mer det os tilraadeligt, at denne Mulighed ikke 
blev udelukket, og vi have derfor ment, at der i 
hvert Fald bør gives Thinget Leilighed til ved 
Afstemning at vise, hvorvidt det vil fastholde Af- 
gjørelsen fra 2den Behandling, eller om det, hvad 
vi efter gjentagen Overveielse 홢 og jeg tror og- 
saa den ærede Minister er kommen dertil 홢- vil 
anse det for rigtigst og konsekventest at lade 
denne Jndfkrækning falde. Dette er Betydningen 
af Udvalgets Forslag. « 

Med Hensyn til det Forslag, som er stillet 
af det ærede Mindretal (Oxenbøll), kunne vi an- 
dre tilstedeværende Udvalgsmedlemmer paa ingen 
Maade tiltræde det, men maadvertimod bestemt 
sraraade samme. Forsaavidt vor ærede Kollega 
paany er kommen ind paa almindelige Betragt- 
ninger, skal jeg i alt Fald ikke i Øieblikket 
dvæle videre ved dem, idet det forekommer mig, 
at de dels ere rettede mod Andre end Ordføreren 
og dels tidligere have fundet deres tilstrækkelige 
Gjendrivelse. Jeg skal derfor kun med et Par 
Ord berøre det, som færlig vedkommer mig. Jeg 
anfaa det for min Pligt strax at gjøre Indsigelse 
mod den Maade, hvorpaa det ærede Medlem vilde 
paaberaabe sig, hvad jeg skulde have sagt. Jeg 
tror just ikke, at Nogen gjør sig den Uleilighed 
at gjennemlæse, hvad jeg har sagt, men hvis 
Nogen vil gjøre sig den Uleilighed at efterfe det, 
tror jeg, det vil vise sig, at det ærede Medlem 
var ganske uberettiget til at paaberaabe sig nogen- 
somhelst Yttring af mig til Støtte for det af 
ham nu stillede Forslag, for den Forskjel, han 
vil gjøre gjældende mellem de Ægteskaber, hvor 
Ægtefolkene leve sammen og de Ægteskabet, hvor 


