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Den ncefteSag paa Dagsordenen var: 

Tredie Behandling af Fors lag  til 
- Vexellov sor Danmark. s  

(2den Behandling - findes i Tidendeny 
595 ff.) 

Der var ikke stillet noget Ændringsfor«slag. 
Sagen i sin Helhed sattes under Forhandling 

l 
Da Ingen begjoerede Ordet, gik man strax 

, til Afstemning, hvorved « 

( Lovforslaget  (se Tillæg C.) 
vedtoges enstemmig med 42 St. 

» Første-inden: Lovforslaget bliver nu at 
tilsende Folkethinget for at forelægges der. 

» l 
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sDen sidste Sag paa Dagsordenen var: 

« Tredie Behandl ing af Forslag t i l  
. Lov홢om Vexelsager og Vexelprotesteix 

, (2den Behandling findes i Tidendenz Sp. 
655 ff.) , « 

« Der var til denne Behandling stillet følgende 
»Ændringsforslag : 

3 l 
Af liden-ilaas« ssvvl VVVVVVOVVUQ 

R 
i) I  § 2 sættes istedetfor sidste Stykke: 
,,Naar begge Parter møde, har Dommeren 

at mcegle Forlig mellem dem paa samme Maade 
som i andre Gjoesteretssagerz dog at Sagen ikke! 

« af »den Grund opholdes ved nogen Udsættelfe.« 

Ä  I  Z 4, Linie S, tdgaa Ordene: »Kontra- 
klage»og«. - 

Akndringsforslagene sattes under Forhandling. 

« Ordfører-en (Matzen): Som det HM 
Thing vil se, har Udvalget stillet to Ændritigssor- 
slag til det foreliggende Lovforslag. Det; første 
Forslag er fremkaldt ved de Udtalelsen som faldt 

under Sagens 2den Behandling i Anledning af 
ldet 3die Stykke i A 2, nemlig om Bestemmelsen , 
angaaende Forligsmcegling Denne Bestemmelse! 

- er optagen efter Forskriften i Sø- -og« Handels- 
« retslovens § 19. J  Overensftemmelse med det 

almindelige Princip var Udvalget gaaet ud fra, at der 
saa vidt muligt skulde være Overensstemmelse i Bad 
handlingen , af Vexelsager ved Sø- og Handels- 

Tretten og udenfor, men i Anledning as de Be- i 
i 
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moerknitigen som faldt ved 2den Behandling, har 
Udvalget taget Affattelsen under nærmere Over? 
veielse, i og i Henhold dertil har det« nu stillet 
Aijndringsforslaget under Nr. l, hvorefter Besk 
stemmelsen skulde asfattes saaledes: ,,Naar begge 
Parter møde, har Dommeren at mægle For-lig 
mellem dem paa samme Maade som i, andre 
Gjcesteretssagen dog at Sagen ikke. af den Grund 
opholdes ved nogen Udscettelse«. Det er derefter 
Udvalgets Tanke, at Dommeren skal mægle For- 
lig, men dog saaledes, at Forligstnceglingen ikke 
skal paatvinges nogen af Parterne, »og at den, « 
ikke skal kunne misbruges til at forhale Sagen. 
I  Henhold til disse Betragtninger er dette Æn- 
dringsforslag stillet, som jeg herved paa Udval- 
gets Vegne skal tillade mig at anbefale til det 
HM Things Velvillie. « 

« Det andet Asndringsforslag gaar ud paa as 
raade Bod paa en Uagtsomhed, idet Uvvalgets i; 
Betænkningen optagne Forslag Nr. 5 til Z 4 var 
stillet, inden Forflaget til den nye Z 2, andet 
Stykke, om Behandling ved Gjwsteretten var ved« 
taget i Udvalget Derved er det sket, at Ordene 
»Kontraklage og« ere komne ind, hvilke ikke 
burde« være antagne, og derfor tillader Udvalget 
sig at anbefale, at disse Ord udgaa."홢홢홢 Endelig« 
har Udvalget overveiet Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt der ikke var Anledning til at soreslaa en 
Forandring med Hensyn til det sidste Pitnktum i 
§ 10 om, at Udskrift af Protetforretningen ikke 
maa meddeles Andre end Proteutrekvirentetr Vi 
have i Betænkningen drøfte«t det Spørgsmaal, men 
vi udsatte at stille Forslag derom, indtil vi havde 
faaet: Oplysning om, hvorledes Forholdet tcenktes 
ordnet i Norge. Denne Oplysning have vi ved 
den høitærede Justitsministers Velvillie modtaget, 
og vi. fe deraf, at det der paatcenkes at ordne 
Forholdet paa samme Maade, som det er fore- 
slaaet i Lovforslaget, saaledes at ogsaa der Ud- 
skrift, af Protestsorretningen kun kan meddeles 
Protestrekviretitem og ved nærmere at tage Spørgs- 
maalet under Overveielse tror. jeg, at Udvalget 
har faaet det Indtryk, at de Indvendinger, som 
kunne fremføres mod denne Ordning, nærmest 
ville være af theoretisk Natur, at det; ikke vil være 
Fare for, at Ordningen, som den foreslaas, vil 
medføre praktiske Ulempen Selv med Hensyn til 
Nekvifitus vil det neppe have videre Betydning, 
om han har Adgang til at-faae en Udskrift, da 
han kun kunde benytte -den i det Øieblik, der 
var Spørgsmaal om Uoverensstemmelse imellem 
den fremlagte Udskrist og selve Notatialprotokolleti ; 
men denne Eventnalitet vil være saa fjerntliggende, 
at der neppe er nogen Grund til at tage 
Hensyn til den, og selv om den skulde ind- 
træde, vil han gjennem selve Sltotarialprotws 
kollen og de Oplysninger, som derigjennem 
kunne erholdess vistnok faae den fornødne Hjælp 
tit sn Forsvar, uden sat« scstctg Adgang ti: no- 
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