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som dette Lovforslag tilsigtet at give hende, gjøre« 
vi ikke Andet, end at vi stille hende i Lighed med 
andre Umyndigq give hende den samme Ret. 
Det forekommer mig virkelig, at det er det Mindste, 
Hustruen med Billighed kan gjøre Krav paa. 
Det er det, dette Lovforslag indrømmer hende, 
det er i Kraft af denne naturlige Betragtning, 
at jeg stemmer for det. Saa har man henvist 
til de skrækkelige Følger, som dette Lovforflag 
skulde afstedkomme. Det er ikke lykkedes mig, 
tilstaar jeg. at faae Me paa, hvilke Ulykker det« 
egentlig kan afstedkomme. Det ærede 3die Med- 
lem for Ste Kreds (Oxenbøll) har fremhævet en; 
hel Del af dem. Det er jo en væsentlig Rolle, 
som denne Betragtning spiller, at det skulde 
opmuntre Hustruen til at løbe sin Vei. 
Men Vin vil jeg dog-spørge: Hvis det, at Hu- 
struen kunde have Udsigt til at tjene sit Erhverv 
ved sine Hænders Gjerning, skulde friste hende til 
at gaa sin"Vei, hvorledes kunne vi da forsvare at 
tilstede Ægtepagter, ved hvilke der maaske sikkres 
hende en stor For-true, saa at hun, naar hun 
gaar, kan leve i Overflødighed? Den samme 
Betragtning, der fører til at negte Hustruen Ret 
over det Selverhvervede, maatte føre til, at Alt, 
hvad Hustruen eier, skal Manden have, hun maa 
ikke have Udsigt til at beholde det Mindste; thi 
i det Øieblik, der er Tale om Skilsmisse, vil 
Udsigten til at kunne medtage en Del af For- 
muen, kunne opfordre hende til at gaa sin Vei! 
Hvis man ikke fastholder den Betragtning, men 
tillader, at der sikkres hende en Formue, som hun 
har Ret til at beholde, naar Skilsmisse finder 
Sted, kunne vi ogsaa med rolig Samvittighed 
sige: Hvad hun tjener ved sine Hcenders Gjer- 
ning, maa hun beholde, efter at hun er skilt fra 
Manden. Jeg tror ikke, at denne Udsigt til at 
leve af eget Erhverv vil være saa fristende, at 
den skulde opmuntre Nogen til at løbe sin Vei; 
men hun kan jo desuden ikke saaledes løbe fra 
alle Forpligtelser, som det forekommer mig, at 
det ærede Medlem antydede. Det er jo givet, 
at fra Forpligtelsen mod Børnene kan hun ikke 
løbe. den hviler« liaelia vaa Mand oa Hustru oa 
kunde for saa vidt ogsaa eventuelt gjøres gjæl- 
dende ligeoverfor: hende. Det er altsaa kun Man-3 
den, som hun ikke er forpligtet til at underholde I 
Det synes i det Hele, at man betragter dette Lov- 
forslag som Noget, der gaar Manden for nær og 
er en Krcenkelse af hans Ret. Man henviser til, 
at man er uberettiget til at sige, at Skylden 
altid er Mandens, naar Forholdet ikke er, som 
det bør være. Det vil jeg nu ikke benegte; men 
naar det ægteskabelige Forhold ikke er, som det 
skulde være, er Manden da udsat for, at Hu- 
struen kommer og tager, hvad han erhverver? 
Nei, han kan raade over Sit, og Hustruen kan 
ikke tage Nogetsomhelst fra ham; vi stille altsaa 
ikke Manden værre, end Hustruen paa denne 

Maade, tvertimod Manden beholder Ret til at 
raade over Sit og over Fællesboetz det er 
kun det, Hustruen selv erhverver, hun faar Ret 
til at raade over. Det forekommer mig, at Hen- 
synet til Manden ikke kan føre til at stemme mod 
Lovforslaget, og det, at det ikke har en Tanke 
tilovers for Manden, kan ikke med Rette gjøres 
gjældende, Manden har meget mere, end Hustruen 
faar efter dette Lovforslag Man har dernæst an- 
ført Hensynet til, at der efter Lovforslaget var 
Mulighed for at indblande Politiet i Forholdet. 
Det Hensyn maatte egentlig føre til, at man 
maatte sige, at Manden har Lov til at gjøre, 
hvad han vil; i det Øieblik, at man sætter Grændse 
for hans Myndighed, og han begaar et Retsbrud, 
skulde Hustruen ikke turde klage til Politiet Det 
vilde dog føre til en Tilstand som den før Chri- 
stian den 5tes Danske Lov, hvor Manden kunde 
banke Konen lige saa meget, han vilde, og det er 
i det Hele taget en overordentlig Rolle, Bank 
spiller si det ærede Medlems Betænkning. Det 
ærede Medlem skriver: 홢 --홢홢 홢홢홢 ,,ingen anden 
Beskyttelse mod Manden end at faae ham straffet 
(og saa bag efter faae endnu flere Bank)«; man 
kunde ved at læse dette ordret faae det Indtryk, 
at Manden hos홢 os havde Ret til at banke Hu- 
struen. Det forekommer mig dog, at, naar vi 
sætte Grændser for Mandens Myndighed , kunne 
vi rolig sætte den Grændse, som den naturlige 
Retfærdighed paabyden og ganske rolig sige: Det 
og det er Lovovertrædelse, det maa Manden ikke 
Mere, og hvis han begaar et Lovbrud, indtræde 
de almindelige Virkninger i saa Henseende. Jeg 
kan altsaa ikke se, at der egentlig skulde være 
nogensomhelst Fare forbundet med dette Forslag. 
Der er ganske vist den Forskjel, at Manden er 
forpligtet til at forsørge Konen, men Hustruen 
derimod ikke har den Forpligtelse med Hensyn 
til Forsørgelse ligeoverfor Manden, som hun har 
ligeoverfor Børnene. Men kunde vi virkelig være 
bekjendte at vedtage et Lovforslag, som lød paa, 

fat Hustruen skulde forsorge Manden? Det fore- , 
skammer mig, at vi kunne vedtage dette Lovforslag 
smed den Følelse, at vi have udøvet en vis ridder- 
lig Handling ved at sige: Manden skal nok for- 
sørge Hustruen, det er hans Ret og hans Ære, 
Hustruen skal derimod raade over, hvad hun er- 
hverver, vi stille ikke Krav til Bidrag fra hende. 
Det forekommer mig at være en Ordning, som 
Mænd nok kunne være bekjendte at vedtage. Der 
er imidlertid opkastet det Spørgsmaal: Hvis denne 
Lov ikke gjør Skade, gjør den; da nogen Gavn? 
Det er jo den anden Side as Sagen, idet 
man har henvist til, at Loven ikke vil gjøre 
nogen Nytte, saalænge Ægtefællerne leve sammen. 
Det forekommer dog mig, at, naar dette Forslag bliver 
til Lov, bliver Mandens og Hustruens Stilling 
ligeoverfor Loven noget anderledes, end den nu er, 
og den bliver retfcerdigere og billigere for Hu- 


