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Overbevisning om, at Kvinden stadig var den 
Forurettede, og at Manden derimod var den, 
som gjorde Uret. Naar jeg skulde udtale nogen 
almindelig Mening om slige uheldige Ægteskaber, 
er det den, at jeg tror, at som oftest ligger 
Skylden paa begge Sider; men jeg vil da tillige 
sige,, at, medens jeg tilvisfe kjender mangt et 
sørgeligt Ægteskab, hvor Konen har en Del af 
Skylden og meget af Skylden, vilde jeg dog, 
naar jeg skulde udtale en almindelig Dom, fælde 
den, at det oftere er Mandens end Kvindens Skyld, 
at Ægteskabet ikke kan fortsættes med Held. 홢- 
Det er blevet udtalt, at Ægtefællernes Forhold 
ligeoverfor Trediemand bliver i M  Grad kom- 
promitteret, idet de ville have ondt ved at stifte 
Kredit. Naar for Exempel en Modehandlerinde 
sidder i stor Virksomhed, hvorved Manden egentlig 

. snarest tjener som en Slags Kommis, har man 
spurgt, hvorledes vil det da gaa? Mad« vil da, 
siger« man, holde sig til Manden, naar Konen 
siger: Nei, jeg vil ikke betale! Her mener jeg 

홢 -imidlertid, at det er det Naturligste, at Konen 
siger: ,,Io!«; thi ellers vilde jo hele Forretnin- 
gen gaa istykker; saa at jeg synes ikke, at dette 
har saa Meget at sige. 홢홢- Hvad Skatteansættelsen 
angaar, som det ærede Medlem ogsaa fremhævede, 
skulde jeg« antage, at, saalænge Ægtefællerne leve 
sammen, saa vil, selv om der ogsaa er noget 
Særeie, Manden blive sat i Skat, eller Skatten 

vi l  blive bestemt efter den Formuenhed eller Ind- 
tægt, som man antager, at der i det Hele er 
tilstede i den Familie. Først naar Konen for- 
lader Manden, eller naar de forlade hinanden, 

Iførst da mener jeg, at der kan blive Tale om at 
sætte hver især i Skat. Det er ganske vist, at 
der jo allerede nu er ikke faa Ægteskaber, hvor 
der ikke er Formuefællesskabx men jeg veed idet- 

« mindste ikke her i Byen, at man nogensinde, saa 
længe Ægtefolkene have levet sammen, har gjort 

Andet end, at man har sat Manden i Skat i 
Forhold til« den Formue, som man mener, at 
Familien i det Hele disponerer over. 홢 Der er 
blevet indvendt, at det ikke var i sin Orden paa 
et Lovgivningsomraade, som trængte saa betydelig 
til Omarbeidelse og Forbedring som dette at give 
en enkelt Bestemmelse; men der kommer det jo 
dog virkelig meget an paa» hvad selve den Be- 
stemmelse, som man giver, indeholder. Dersom 
den i sig selv er hensigtsmcessig og god 홢 og 
det antager jeg, at den er 홢 ser jeg ikke, hvorfor 
man ikke skulde tage den paa Forhaand, for- 
ventende senere at faae en mere omfattende Lov. 
s홢홢»홢홢 At Loven skulde virke forstyrrende paa det 

« ægteskabelige Samliv, som det er blevet sagt, er 
««Noget, jeg ikke kan indse. Jeg tror netop, at 

det ofte vil virke tilfredsstillende, at de begge to 
arbeide til et fælles Maal, men dog saaledes, at 
de ogsaa begge have den Følelse: det, som jeg 
arbeider for, har jeg en mere eller mindre selv- 
stoendig Raadighed over. 홢홢- Naar der er  blevet: 

i 
sagt, at det vilde muligen føre til, at Konen 
ofte greb til Yderligheder og paakaldte Politiets 
Hjælp mod Manden, saa vil jeg sige, at det er 
Noget, som desto værre sker saare ofte, at der er 
Husspektakler, og at den Uenighed, som er tilstede 
mellem Manden og Konen, foranledigen at der 
bliver sendt Bud efter Politiet 홢홢홢 At dette Lov- 
forslag skulde fremkalde Ægteskab» paa Tid, tror 
jeg dog ikke, at man har Grund til at nære 
nogen alvorlig Frygt for. 홢 Ja, jeg har Følel- 
sen af, at der endnu er Meget, som burde siges, 
men jeg kan ikke i Øieblikket huske mere og skal 
derfor indskrænke mig hertil« « » 

Morgen: Det ærede-1ste Medlem for 2den· 
Kreds (Haffner) bemærkede, at der egentlig under 
»1fte Behandling fra Thingets Side i det Væsent- 
lige var blevet talt mod Lovforslaget. Jeg-tror, 
at dette maaske kan forklares af Hensynet til det 
kraftige og udmærkede Forsvar, som den høitærede 
Justitsminister førte for Forflaget; ialtfald kunde 
jeg sor mit Vedkomttiende ganske henholde mig til 
det, jeg fandt ikke Noget at tilføie og fandt yder- 
ligere Forsvar overflødigt. Jeg kan ogsaa frem- 
deles stemme for det foreliggende Lovforslag; thi 
ganske vist holder jeg paa de bestaaaende Prinz 
ciper sor Ordningen, men det forekommer mig, 
at dette Forslag kun medfører en saadan Lem- 
pelse, som jeg med god Samvittighed kan gaa ind 
paa. For det Første gjør det ikke nogen Und- 
tagelse fra Formuefællesskabet; det Gods, Hu- 
struen raader over, er jo fremdeles i Formue- 
fællesskabet ligesom det andet Gods, det,gjør kun 
Indskrænkning« med Hensyn til Raadighedeti der- 
over; men vi maa jo dog huske paa, at Manden 
beholder Raadighed over sit Erhvervede og Alt 
det, der indkvnimer af Fcellesboets Midler i For- « 
bindelse med hans personlige Virksomhed, og Alt, 
hvad der indkommer fra Fcellesboet i Forbindelse 
med Hustruens personlige Virksomhed. Hvad 
Hustruen faaer Lov til at raade over, er kun 
det, hun erhverver ved selvstændig Virksomhed. 
Det forekommer mig, at vi her fremdeles give 
Manden-Løvens Part; han faar Alt, hvad han 
paa nogen Maade kan have Krav-paa; men den 
Ret, vi indrømme Hustruen, er en, vi ikke kunne 
negte hende, thi det er kun den naturlige Ret- 
færdighed. Hvis man overhovedet skal have Ret 
til at raade over Noget, ser jeg ikke, hvad Andet 
og Mindre man skulde have Ret til at« raade over 
end det, man selv ved sin personlige Virksomhed 
har erhvervet. Hvis man altsaa vil give Hustruen, 
hvad jeg simpelthen mener, er hendes naturlige 
Ret, maa man give hende Ret til at raade»over, 
hvad hun erhverver ved personlig Virksomhed. 
Det er ogsaa en Ret, vi ikke negte den Uniyn- 
dige; selv den Umyndige har Ret til at raade 
over selverhvervet Gods. Hvorledes er altsaa den 
bestaaende Ordning? Hustruen er stillet værre end 
den Umyndige, og ved at give hende den Ret, 


