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Formue eller Sligt; men at Hustruen inden Ægte- 
skabet skulde efter Samraad med Venner og Fræn- 
der fraskrive sig den Ret, tror jeg, at der saa- 
godtsom aldrig vil være Tale om. I  det Hele 3 
taget trykker naturligvis Kvinden sig i saadanne 
Forhold ved at stille sig ind under det juridiske 
Kontraktsforhold, saa at jeg tror rigtignok ikke, 
det vil være heldigt at gaa den Vei. Dersom 
man derimod med Hensyn til Benyttelfen af 
Ægtepagter vilde gaa akkurat den modsatte Vei, 
ja, faa tror jeg, at vi kunde komme til et Resul- 

» tat. Dersom man vilde sige, ikke at Kvinden ved 
en Ægtepagt skal renoneere paa sin Ret, men at 

» hun ved en Ægtepagt, inden Ægteskabet indgaas, 
skal lkunne«sikkre sig sit Selverhverveda ja, saa 
kunde jeg gaa med; det var den rigtige Maade, 
synes jeg, at gaa frem paa, at give fuldstændig 
Frihed til Ægtepagter paa den as det ærede Min- 
dretal forøvrigt foreslaaede Maade. Saa kunde 

» enhver) Kvinde, som ikke har tilstrækkelig Tillid 
» til fin Mand, som frygter for, at Forholdet kan, 

udvikle sig saaledes i Ægteskabet, at hun nødes 
til at ty til sit Selverhverveda uden Bekostning 
sikkre sig ved Hjælp af en Ægtepagt. Jeg tror 
mi i det Hele taget ikke, at det hjælper meget at 
ville fremme et godt oegteskabeligt Forhold gjennem 
Lovbestemmelseix Man kan give saa mange Love, 
man vil, saalænge Ægtesællerne bo sammen, kunne 
de tilføie Hinanden tusinde Krænkelser, som ingen 
Lovbestemmelser kunne forhindre. »Det kan ikke 
nytte noget, men derimod vil jeg indrømme s홢 
og deri er jeg ogsaa enig med, hvad min ærede 
Kollega udtaler i Betænkningen 홢홢- at hvor Ægte- 
skabet faktisk er opløst, hvor Forholdet er saaledes, 
at Konen er flyttet fra Manden, der kan Lovfor- 
slaget have en vis Betydning, og naar man ind- 
skrænker det dertil; vilde i  alt Fald Farerne ikke 
være saa store, men det er jo alligevel 
tvivlsomt, hvorvidt Loven, saaledes som den 
foreligger, bør vedtages, fordi der er saa mange 
andre Momenter tilstede, som gjøre, at man ikke for 
disse faa Undtagelsers Skyld skal give en Lov 

som den foreliggenda Det er vel ikke ubekjendt, 
at det, som egenlig har været Anledning til Lov- 
forslagetz er den Betragtning, at i Proletariateth 
under fattige Forhold, kan det indtroesfe, at en 
Kone bliver saa slet behandlet, at hun bliver nødt 
til- at forlade sin Mand, og naar hun da ikke 
har Ret til sit Særerhvero, kan Manden ustraffet 
gaa hen til hende og berøve hende noget af hen- 
deskxsiendele i Kraft af Reglerne om Formue- 
fællesskab. Jeg veed ikke, om vi her i Landet have 
havt Exempler herpaa, men de ville i hvert Fald 
kunne haves andre Steder. , Under den tidligere 
Behandling blev anført det meget bekjendte Grevi- 
pel, fra London, tror jeg, hvor en Mand 
kommer hjem, efter at have været i Ostindien, og 
Konen har siddet og havt en lille Handel; en 
Dag gaar hun ud, og imidlertid sælger Manden 
hele Historien. Saadanne Forhold ere ganske vist 

sørgelige, men vi give ikke Loven for saadanne 
Forhold; den gjælderisin Almindelighed, den gjæl- 
der saavel det ene Samfundslag som det andet, 
og saa kommer det store Spørgsmaal, om man 
da ikke ved at overveie, hvorledes Loven vil virke 
i mange andre Retninger, nødsages til at sige: 
Ja, for et saadant enkelt Tilfælde bør vi ikke 
have en saadan Lov; Loven vil jo, som sagt, 
ingenlunde indskrænke sig til de lavere KlasserU 
Den vil ingenlunde, siger Flertallet, have nogen » 
indgribende Betydning. Jo, det tror jeg ganske vist, 
at Lovforslaget vil. Det maa jo erindres, at nu- 
omstunder tiltager selvstændig Virksomhed for Kvin- 
derne mere og mere. Kvinderne anvendes jo alle 
Vegne, endogsaa oppe i Ministerierne, hvor vi have de 
kvindelige Embeds- og Bestillingsmcend, om jeg 
maa bruge det Udtryk; vi have fremdeles Mode- 
handlerinder, Skuespillerinder, Lærerinder, en 
Mængde Syerskerz Handlende, kort sagt, der er « 
en stor Mængde af disse Kvinder, saa at Loven vil 
faae en meget stor Indflydelse. Det er- nu min 
Overbevisning, og det er den store Skyggeside ved- 
Sagen, at Letfaerdigheden med Hensyn til Ægte- 
skabets Jndgaaelse vil blive større for enhver saadan 
Kvinde. som veed: Jea kan ernazre mia selnssssssn 
har imidlertid nok Lyst til at gifte sig, og over- 
veier det da ikke faa nøie, som hun maaske ellers 
vilde, fordi hun altid har den Udvei med denne 
Lov ihænde at kunne sige: Gaar det ikke rig- 
tig godt, gaar jeg min Vei. Men ad Lov- 
givningens Vei at befordre saadanne For? 
hold eller de Konsekventsen der kunne udledes 
deraf, anser jeg for overordentlig farligt. Her R 
kunne vi gjøre Skade i ti Tilfælde, hvor vi 
kunne gjøre Gavn i eet med Hensyn til det For- 
hold, jeg nævnede før. Dernæst maa man jo 
heller ikke lade ude as Betragtning, at Lovforslaget 
saa overordentlig slet harmonerer med den øvrige 
Retstilstand med Hensyn til Formuefcellesskabet , 
Paa Grund af Formuefcellesskabet paahvilersFa- 
miliens Forsorgelse nu alene Manden, det lader 
man blive staaende, men man giver Konen en 
Ret, uden samtidig at paalægge hende en tilsvarende 
Forpligtelse. Jeg fer ikke, hvorledes det gaar an; 
man giver hende en Ret til at holde sit Selv- 
erhverv udenfor Fællesboet, men lader Forplig- 
telsen til at ernære Familien udelukkende paahvile 
Manden. Dersom Manden ikke føder Børnene, » 
bliver der paalagt ham Bidrag, og betaler han 
ikke disse Bidrag, kommer han paa Vand og 
Brød, medens Konen gaar fri og frank med sit 
Selvevhverm Jeg kan ikke forstaa, at man kalder 
det ret og billigt Men gaar man -ud fra den 
Betragtning, atsman har Loven, saa kommer det 
næste Spørgsmaal, som ligger saa nær for, nemlig 
dette: « Hvilken Nytte vil saa i Virkeligheden Hustrues! 
have af en saadan Lov. J  den Henseende kan 
man sige, at hvor Ægtefællerne bo sammen, vil 
Hustruen ingen Nytte have af den. Det er jo 
nemlig klart, at saalænge de leve sammen, er det 


