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der ganske vist bør erhverves Vished for, at det 
Samtykke, som Hustruen giver, virkelig er givet 
med fuld Frihed og er givet i fornuftig Hensigt 
og med fornuftige Hensyn for Nie. Naar det er 
antydet, som jeg antager, at det er antydet ved at 
foreslaa, at Lovforslagets sidste Sætning om Ægte- 
pagten udgaar, at det maa staa Ægtefællerne frit 
for før Ægteskabet at indgaa Ægtepagt og der- 
paaerhverve kgl. Stadfæstelse, og at der altsaa 
derigjennem gives de Kvinder, som ikke tro, at det 
vil være heldigt for deres Ægteskab, at Ind- 
skrænkning i Fællesskabet finder Sted, en let Ad- 
gang til at faae denne Indskrænkning hævet, kan 

M, jeg ikke se, at dette har nogen stor Betydning, i 
alt Fald ligeoverfor de Uformuende eftersom en 
kgl. Konfirmation paa Asgtepagter er meget kost- 
bar, og naar der« til Omkostningerne ved Konfir- 
mationen ved Bevillingen begges, hvad der iM- 
rigt maa ndredes, bliver det et faa betydeligt 
Beløb for den usortnuende Klasse, at det kun er 
nominelt, naar man siger, at Alle have Adgang 
til at indgaa Ægtepagt Jeg tror, at det vilde 
være meget ønskeligt, at der altsaa bliver givet 
en let Adgang ogsaa sor de mere Uformuende til 
saaledes at indgaa Ægtepagter og selv at tage 
Bestemmelse om, hvorvidt de ønske den Indskrænk- 
ning iFormuefcellesskabet, som dette Lovsorslag 
har til Hensigt at give. Jeg har jo allerede hørt 
af den ærede Ordfører, og det er mig naturligvis 

« bekjendt, at der kan siges og maaske med megen 
Føie siges, at den Bestemmelse, der her gives om 
Ægtepagter, ikke er Udtømmende. Jeg vil dertil 
svare, at jeg er velbekjendt med, at der 
er forelagt en Lov om Formuesorhob 
dene» mellem Wgtefcellerne for Storthinget 
i Norge, og at Udkastet til denne Lov har et 
1ste Kapitel, som handler alene om Ægtepagter, 
og hvilket 1ste Kapitel indeholder 8 Paragrafer 
Ieg har gjennemgaaet disse 8 Paragrafer og har 
gjort mig Umage, for at se,,om det var nødven- 
digt at optage Andet» deraf i dette lille Forslag 
end dettes Indhold; men det kan jeg ikke skjønne. 
Det er jo vist og sandt, at, om man ogsaa skri- 
ver en Lov om Ægtepagter, som har 24 eller 
48 Paragrafexz vil man, ikke derved kunne naae 
til en Afgjørelse af alle de Spørgsmaal, der kunne 
reises derom. Jeg vil endogsaa tro, at jo flere 
Paragrafer man skriver derom, desto flere tvivl- 
somme Fortolkninger vil dette give Anledning 
til. Men Hovedgrttndsætningerne i denne norske 
Lov ere optagne i dette lille Lovforslag, nemlig 
den Grundsætning, at Ægteskabet, hvis intet 
Andet ved lovlig Ægtepagt bliver fastsat, skal 
medføre Formuesællesskab, og at det er tilladt de 
vordende Ægtesæller at ordne deres«Formuefor- 
hold paa den Maade ,,som de finde t jenligt« 
ved Ægtepagts Jndgaaelse før Ægteskabet, og at 
Ægtepagter, indgaaede efter Ægteskabet, ikke kunne 
være gyldige uden kongelig Stadfæstelse. Jeg 
tror derfor, at man vel kunde hjælpe. sig indtil 
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videre, med disse Bestemmelser om Ægtepagter» « 
Det er i  alt Fald en Forbedring as den nuvæ- 
rende Tilstand, hvor der saa godt som slet ingen 
Bestemmelser gives om Ægtepagters Gyldighed, 
og der er jo en ikke ringe Meningsforfkjel mellem 
de Retsloerde om, hvilken Betydning, hvilken Gyl- 
dighed, der tilkommer Ægtepagter med eller uden 
kongelig Stadfæstelse. Silden det turde saa meget 
mere netop for Øieblikket være nødvendigt, at der 
dog toges nogen Bestemmelse derom, naar man, 
som det ,jo sker, ved at man udsletter den sidste 
Sætning i Lovforslaget, kommer dertil, at Ægte- 
pagter hyppigere end hidtil ville blive indgaaede 
og være det eneste Middel for dem, der ikke ønske 
at gaa ind paa Lovforslagets Indhold, til at 
komme bort derfra. Det er saaledes iblandt An- 
det afgjort ved en Resolution fra Justitsministeriet, 
at Ægtepagter, indgaaede efter Ægteskabet, ikke- 
kunne vcere gyldige eller i alt Fald ikke blive 
stadfæstede, naar Ægteskabet har varet i flere Aar. 
Det er ligeledes ved en justitsministeriel Skrivelse 
af 29de December 1856 afgjort, at en kongelig 
konfirmeret Ægtepagt- under Ægteskabet kan op- 
hæves ved en af begge Ægtefællerne udstedt 
Deklaratiom og det-er mig bekjendt, at, naar en 
Ægtepagt er indgaaet og er bleven kongelig kon- 
firmeret, og der ved denne Ægtepagt er stiftet en l 
Særformue for Hustruen, saaledes at hun alene « t 
ifølge Ægtepagten har Raadighed over Indteegteii 
af denne Særformue, og at denne er unddraget 
Mandens Bestyrelse, saa anses det for Tiden ikke 
for at være nødvendigt, at der erhverves kongelig 
Bevilling til at« forandre denne Bestemmelse, men 
det er tilstrækkeligt, at Hustruen meddeler sit Sam- 
tykke til, at Manden faar Raadighed til at for- 
bruge af denne Hustruens Særformue, hvad han 
drister, og der fordres ikke i denne Henseende 
nogen nærmere Undersøgelse af, om dette Sam- 
tykke fra Hustruens Side er« givet med fuld Fri- 
hed eller med hendes Slægt eller fødte Vær- 
ges Billigelfe. Det forekommer mig dog virkelig, 
at det vilde være en god Ting, om det ved denne 
Leilighed blev sagt, at Ægtepagter, som ere indgaaede 
før Ægteskabet, kunne ikke efter Ægteskabet hæves 
eller forandres eller gives noget Tillæg» uden at 
dertil erhvervedes Kongelig Bevilling, og uden 
at der altsaa fra Justitsministeriets Side som den 
øverste Pupilautoritet var indhentet de fornødne 
Oplysninger om, hvorvidt Hustruen virkelig var i 
sin fulde Frihed, da hun gav Samtykke. Det er 
disse Grunde, der have bevæget mig til at stille 
dette lille Forslag i Spidsen for Loven. Ærede 
Medlemmer ville, iøvrigt se, at jeg er ganske enig 
med Flertallet i de Ændringer, som ere fore- 
slaaede af dette, og at mit Asndriiigsforslag er 
affattet i sidste Stykke aldeles i Overensstemmelse 
med Lovforslaget, som det foreligger med de Æn- 
dringer, som ere foreslaaede af det meget ærede 
Flertal Hele Forskjellen mellem min Stilling til 
denne Sag og det ærede Flertals er altsaa egent- 


