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jeg ikke tager feil, at man endog kan faae Sagen 
afgjort og Dom i Vexelsager paa en eneste Dag. 
Det er jo dog N get, som maa tages i Betragt- 
ning ved Vexelkreditem om Fyldestgjørelsen kan 
opnaas strax, eller man skal gaa vor almindelige 
langsomme Proeesvei og altsaa først: kan vente 
Fyldestgjørelse efter længere Tids Forløb. "Det 
er ogsaa dette Hensyn, som har bestemt Udvalget 
til at stille sit Forslag til Z 2. 

I esse tm Da jeg ved det, som maniVexel- 
lovgivningen kalder vis major eller foree modsatte, 
ved uovervindelige Hindringer· var forhindret fra 
at være tilstede ved de Overveielser, som Udvalget 
havde med den høitærede Justitsminister angaaende 
Lovsorslaget, har jeg ikke paa noget Punkt villet 
skille mig f ra  mine ærede Kolleger i Udvalget, 
men jeg vil dog tilstaa, at de Ændringsforslag, 
der ere stillede til § S, ikke fuldt ud tilfredsstille 
mig. Det er allerede af den ærede Ordforer for 
tidvalget»bemærket, at det er anset af Udvalget 
for meget vigtigt, at Vexelsager her i Kjøbenhavn 
behandles paa ensartet Maade og behandles ved 
de samme Domstole Jeg havde tilligemed et 
Medlem af Udvalget ment, at det var ønskeligt, 
at alle Vexelsager henlagdes til Sø- og Handels- 
retten uden Hensyn til, om Vexlen angik en 
Handlende eller en Ikke-Handlende, men jeg er- 
kjender, at der kan være praktiske Vanskeligheder, 
der gjøre sig gjældende derimod, og at man kan 
møde den Indvending, at Sø- og Handelsrettens 
Dommermyndighed med Hensyn til de personlige 
Kræfter ikke er tilstrækkelig til at optage den hele 
Mængde af Vexelsager, og at der altsaa behøvedes 

en lignende Regel som den, der ved Loven af19de 
Juli 1872 blev gjort gjældende, dengang Konkurs- 
loven udkom, med. Hensyn til, at Dommernes 
Antal maatte forøges ellers rettere sagt, at det 
blev nødvendigt foruden den ene Nasftformand der 
da blev beskikket, tillige at beskitke en ny Næst- 
formand Disse Jnvendinger, der ganske vist kunne 
gjøres imod at henlægge alle Vexelsager til Sø- 
og Handetsrettem vare for mig afgjørende til ikke 
at vove at reise noget Spørgsmaal derom, men 
en anden Ting er, og det forekommer mig ogsaa, 
at den høitærede Ordfetrer betonede det i sit første 
Foredrag, at det dog var vigtigt at have den 
samme Domstol for alle Vexelsager, og derfor vil 
jeg tillade mig at spørge den høitærede Justits- 
ministeiz om der kunde være Noget til Hinder for, at der 
ved 3die Behandling af Sagen blevet stillet For- 
slag af Udvalget om, at alle Vexelsager herefter 
blive at behandle ved Gjæsteretten i Kjøbenhavn. 
Den høitærede Minister bemærkede med Hensyn til 
den Bestemmelse i Wndringsforslagety at her for 
Vexelsager, som behandles ved Gjcesterettem ikke 
skulde erlasgges noget Gjæsteretsgiebyr, at den var 
ubetydelig, og at den heller ikke vilde forringe 
Jndtægterne for de sportellønnede Embedsmcend 
I  saa Henseende skal jeg dog gjøre opmærksom 

paa, at, naar alle Vexelsager henlægges til Gjæste- 
iretsbehandling mod ordinært Retsgebyy mistes jo 
sGjæsteretsgebyret i de Vexelsager, som nnbehands 
; les ved Gjæsteretten mod Gjæsteretsgebyrer. Vexel- 
sager mellem Handlende behandles jo nu ved 
Gjæsteretten mod sædvanligt Gjæs·teretsgebyr. 
Naar dette Lovforstag vedtages, skal der i Vexel; » 
sager, i hvilke der hidtil har været erlagt Gjæste- 
retsgebyrz nu kun erlægges ordinært Gebyr; men 
jeg erkjender ganske vist, at det er en saadan 
Ubetydelighed, at det i alt Fald hos mig ikke kan 
være Gjenstand for nogen Tvivl, at der, naar den 
Indvending er gjort, at man ved at henlægge 
Vexelsager til Gjæsteretten, vil fordyre deres Be- 
handling for Flere, saa ikke vil være Grund til 
paa nogen Maade at modsætte sig, at en saadan 
Bestemmelse bliver tagen. I  Forbindelse dermed 
har det ogsaa været Gjenstand for megen Tvivl 
hos mig, hvorvidt Ændringsiorslaget under« Nr. 4 I 
behøves eller ikke. Dette Ændringsforslag gaar 
ud paa, at Fotligsmægling i Vexelsager kan ske 
efter begge Parters Begjæring. Den høitærede 
Minister yttrede sig derom paa en Maade, som 
giver mig Haab om, at han ikke vil have Noget 
imod, at denne Sætning gaar ud, falder bort. 

Det er, som den høitærede Minister ganske rigtig 
bemærkede, at der jo ikke vil ske nogetsomhelft 
Ophold ved Sagen, fordi Dommeren, naar 
Parterne komme ind for Retten, spørge dem: 

Ville de Herrer ikke afgjøre denne Sag 
ved Forlig , og den Ene eller den Anden 
af dem svarer Nei; thi saa er Forligsmæglingen 
dermed færdig. Men saaledes som Ændringsfor- 
slaget er affattet, synes det jo næsten« som om 
Dommeren ikke maa spørge Parterne, hvorvidt de 
ville afgjøre Sagen ved For-lig, men at begge 
Parter skulle henvende sig med Begjæring til Dom- 
meren om at prøve Forlig Den hele Sætning 
omyat Forligsmcegling kun maa træffes, naar 
begge Parter begjære saadant, er jo indkommet af 
Hensyn til at forkorte Processens Varighed, og 
da der ikke vil lides nogensomhelst Forsinkelse i 
Sagernes Fremme derved, at Dommeren spørger 
Parterne: Ville De afgjøre denne Sag ved For- 
lia, forekommer det mig smukkeft, naar denne 
Soetning faldt bort. Det lægger jeg naturligvis 
ilke nogen særlig Vægt paa, men naar vi komme 
til den Regel, at Sagerne skulle forhandles ved 
Gjæsteret, forekommer det mig, at denne Sætning 
staar noget overflødig. -홢홢 Jeg anser det for at 
være af væsentlig Betydning, at det kan blive 
net-taget, at Ftontraklager og Kontrafogsmaal 
kunne falde bort i Sagerne. Det er efter min 
Mening en Formaliteh som jeg ikke ser har no- 
gen stor Betydning, men jeg vil iovrigt med Hen- 
syn til den høitærede Niinisters Yttringer: bemærke, 
at, naar den høitærede Pkinister syntes at nære 
en vis Betænkelighed for, at Sagerne«skulde gaa 
for hurtigt, blive for hurtigt tilendebragte, naar de 
kom ind ved Gjassteretteiy saa er denne Hur- 


