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Spørgsmaal efter Lovsorslaget lades aabent. Det 
er paa ingen Maade sagt i Lovsorslaget, at en 
saaledes stillet Sikkerhed ikke kan afkrceftes« og det 
antager jeg heller ikke, at man kunde antage; men 
her er der derimod foreslaaet en udtrykkelig Ud- 

« talelse om, at i Henseende til Spørgsmaalet om 
»Afkræftelse skal Sikkerheden være stillet lig med 
frivillig stillet, haandfaaet Vent. Jeg har ikke 
Noget imod denne Regel i og for sig; jeg anta- 
ger« at det maa blive omtrent det samme Resul- 
tat, om den stilles op; eller om man- vil behandle 
Tilfældet efter Konkurslovens § 23 efter Analogi med, 
hvad der siges om Udlæg og navnlig om Afsætning, 
Jeg tror, at det vil i de flesteTilfælde føre til, 
samme Resultat, og jeg kan derfor heller ikke 
have Noget at erindre imod, at det gives den 
Formulering, som er  foreslaaet i Ændringsfor- 
slaget. De Omflytningey der foreslaas i Sæt- 

« Eningsforbindelseii i Paragrafens kan jeg ikke have 
Noget at erindre imod. Jeg tror, at, naar man 

« vil lade Ordet: »umiddelbart« ndgaa, vil det be- 
fordre Endelighed, at sidste Sætning , flyttes op 

« efter første Sætning, og naar denne»Forandrtng 
foregaar, maa den øvrige redaktionelle Forandring 
af Resten derved være given som «en Selvfølge. 

« 홢홢- Om Wndringsforslagetslirz 8 til-§ 10 gjæl- 
der ligeledes, at det jp henhører til dem, der sik- 
kert kun have meget ringe praktisk Betydning. 
Det vil vel overhovedet ligesom hidtil være meget 

» sjeldent, at man benytter denne Protestoptagelse 
ved Mænd; det, antager jeg, vil være meget sjel- 
dent, medens jeg rigtignok paa den anden Side er 
betænkelig ved ganske at ophæve Adgangen dertil. 
Om man altsaa for disse sjeldne Tilfakldes Skyld 
foreskriver den yderligere «Forms Iagttagelse, tror 
jeg i praktisk Henseende ikke kan have nogen stor 
Interesse eller nogen stor Betænkelighed. Hele 
denne Protestoptagelse ved to Niænd og derfor og- 
saa den i Assndringsforslaget under » Nr. 8 fore- 

s slaaede Fremgangsmaade vil formentlig kun finde 
( Sted yderst sjeldent. Den Betænkelighed, man 
nærmest kunde have derved fra et praktisk Syns- 
punkt, er jo den, at den inden 2 Sognedage skal 
forelægges for den vedkommende Embedsmand og 
det kan jo tænkes, at de samme Forhindringer, 
som bevirke, at man ikke kan faae Notarius tilstede 
til Protestens Optagelse, ogsaa kunne findes for, 
at man inden 2 Sztgnedage lan henvende 
sig til ham og faae den indført i Pro- 

; tokollenzt men Sandsynlighden derfor er rig- 
tignok overordentlig fjerrn Det er jo over- 
hovedet paa dette som paa andre Gebeter ikke 
muligt at indrette sig saaledes, at jo ikke et eller 
andet tilfældigt Uheld kan medføre Ret-Forstyr- 
relse for Parterne, og jeg skal derfor altsaa ud- 
tale, at jeg ikke skjønnere, sat der kan være nogen 
Betænkelighed ved at gaa ind paa Ændringssor- 

k slaget under Nr. S. 홢홢- Hvad angaar det ene af 
de Punkter, som bleve berørte as den ærede Ord- 

« Varer, jog fort; ikke have sandet spnogerlidtryk i 

Ændringsforflag, nemlig Spørgsmaalet om, hvor- 
ledes man til,3die Behandling vil stille sig til 
Bestemmelsen i Slutningen af § 10 om, at der 
as Protestforretningen ikke maa meddeles Andre 
end Protestrekvirenten Udskrifh skal jeg bekræfte, 
hvad den ærede Ordforer udtalte, at jeg haaber 
inden 3die Behandling at kunne tilveiebringe Op- 
lysninger om, hvorledes man har isinde at stille sig 
med Hensyn til dette Spørgsmaal i Norge. Mu- 
lig er allerede Lovsorslaget der færdigt, men jeg 
har endnu ikke set det. Jeg har imidlertid gjort 
Skridt til at erhverve Oplysninger derom ad an- 
den Vei. - 홢 « 

Ordforeren (Matzen): Med Hensyn til 
det, som den høitærede Justitsmitiifter udtalte, skal 
jeg blot tillade mig en kBemcerkning angaaende 
Wndringsforslaget til Z 4. De øvrige Asndringsz 
forslag, som den ærede Justitsminister «erklærede 
ikke at have nogen Indvending imod, forekommer 
det mig ikke nødvendigt at gaa nærmere ind paa, 
men hvad angaar Bestemmelsen i §» 4 vil jeg dog 
blot tillade mig paa Udvalgets Vegne at fremhæve, 
at det jo er Hensynet til Lighed, som har frem- 
kaldt det. Ganske vist kunne vi ikke derved «gjøre 
Proceduren for begge Retter fuldstændig lige, men 
denne Regel er jo en, der staar i nødvendig 
Sammenhæng med Proceduren. Den kan lige. 
saavel anvendes ved Gjæsteretten som ved Sø- 
og Handelsretten , hvorfor skal saa Vexel- 
skyldneren være stillet forskjellig, eftersom 
han forfølges for den ene eller den anden Ret? 
Det forekommer mig heller ikke, at det er en 
Komplikation af den gjældende Ret,. det -er meget 
mere en Simplifikatiom Han fritages for en 홢홢- 
Uleilighed, som han ellers maatte have med Hen- 
syn til at udtage Kontraklage og Kontraftævning. 
Ganske vist vil der saa være de Tilfælde, hvor 
han ikke har Interesse af, at denne Ret  er given 
ham, men der kan ogsaa paa den anden Side 
være de Tilfælde, hvor en saadan Interesse fore- 
ligger, Sæt f. Ex., at han har en Modsordring 
til Vexelgjældens Beløb, saa kan han dog ved 
Hjælp af denne Ændring i § 4 naae til, en As- 
gjorelse Uden den Uleilighed, som han ellers maatte 
have med Hensyn til at ivcerkstrtte Kontrasztgss 
maal. Derfor har Udvalget ment, at det samme 
Princip, som iøvrigt har været ledende for det, 
ogsaa maatte føre til at medtage denne Lighed 
paa dette Punkt, der er, et saadant, der ikke staar 
i en nødvendig Forbindelse med de forskjellige 
Proeednren Iøvrigt skal jeg tillade mig, med 
Hensyn til hvad den ærede Minister deamrkede 
om, at det var tvivlsomt, om det var rtnsleligt 
at give Vexelsager hurtig Adgang til Fyldest- 
gjørelse, fremhæve, at det dog vel ikke vil være 
uden Betydning for Verelkrediterih om man kan 
saae hurtigere eller langsommere Fyldestgjøt«elfe« 
Naar man ser Forslaget til Forordningeii om 
Vexellovens Indførelse i Seer-rig, staar der, hvis 


