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dende, ogsaa da Loven af 26de Mai 1868 frem- 
kom. Det var en europwisks Luftning, som der-I; 
igjennem fkulde«blceses ind over vort hyperboræiskes 
Mord, og som altsaa skulde føre Fremskridt med 
sig, men jeg tror dog, der er noget Farligt ved 
disse «europæiske Luftninger» Det gjælder om at 
faae dem rene og ikke med Tilsætninger hjemmefra, 
men jeg tror, at vi ved Loven af 26de Mai 
1868 have faaet saadanne hjemmelavede Tilsæt- 
ninger, der netop bevirke, at denne Lov ikke har 
virket saa heldig, som det kunde være ønskeligt, 
men tvertimod har havt mindre behagelige Følger. 
Jeg tror, at, naar man vil spørge om, hvad 
egentlig den europæiske Retsudviklinghjemler med 
Hensyn til Sagførervæsenets Ordning, saa er 
Loven af 26de Mai 1868 ganske, vist tildels i 
Overensstemmelse med den, men ogsaa kun til- 
dels, og jeg mener derfor, at Udtalelserne i 
Motiverne burde begrændses« ved den Tilføining, 
at den nævnte Lov t i lde l s  hviler paa en rigtig 
Grundsætning, og at den ogsaa tildels i sine 
Grundtræk svarer til Loven for det tydske Rige 
og til den europæiske Udvikling; thi jeg tror, at, 
naar man spørger om, hvad er den almindelig 
anerkjendte Ordning af Sagfsreixvæseiiet, saa er 
det ikke blot eet Princip, hvorpaa den hviler, men 
det er mindst to. Det første Princip er, at der 
skal være en lovbestemtz en lovhjemlet Adgang til 
Sagførernæringen, saaledes at den kan udøves, 
naar de bestemte Betingelser foreligga J  saa 
Henseende har Loven af 26de Mai 1868« aner- 
kjendt det Rigtige, men jeg tror, at den 
europæiske Ordning fører yderligere til det 
Princip at slaa fast, at Sagførerne maa være 
i Besiddelse af den Kvalisikatiom at de skulle 
være istand til at beklæde« Dommersædet. 
Dette Princip er jo allerede anerkjendt f. Ex i 
England derved, at man fra Skranken stiger op 
til Dommersædet, og naar man vil tage den tydske 
Lov af 1ste Juli 1878, saaledes som den fore- 
ligger, vil man i den ,allerførste Paragraf finde 
udtalt den Sætning' at Ingen kan stedes, til at 
være Sagsører, som ikke har opnaaet Kvalifikatidn 
til at kunne beklæde Dommersædet. Jeg tror alt- 
saa, at, naar man vil henvise til den europæiske 
Ordning og forsvare Loven af 26de Mai 1868 
ved at sige, at den stemmer med de europæiste 
Prineipey er det til en vis Grad rigtigt, forsaa- 
vidt som den hjemlet: en lovbestemt Adgang til 
Sagførervirksomhed, men til en vis Grad er den 
i Strid dermed, forsaavidt som den slet ikke fast- 
holder de Kvalifikationer, som man i Almindelig- 
hed kræver som Betingelse for at kunne stedes til 
Sagfdreroirksomhedem og som netop Loven af 
1ste Juli «1878 saa bestemt stiller i Spidsen i 
sin allerførste Sætning, at Kvalifikationen - til at 
kunne bekloede Dommersædet skal foreligge. I  
saa Henseende maa man dog erkjende, at Loven 
af 26de Mai 1868 stiller langt ringere Fordringer, 
og jeg tror endogsaa at kunne sige, at vi ved de 

Regler, som den giver angaaende Adgangen til 
Sagførervirkfomheden, danne en Undtagelse i den 
almindelige Regel Endogsaa naar vi se hen til 
Norge, existerer jo der ikke den juridiske Examen « 
for Ustuderede, som vi have her, saaledes at hos 
os Adgangen til Sagfprervirksomheden ersmildere 
end nogetsteds, naar jeg undtager Sverrig, som 
i saa Henseende slet ikke kan tages med, fordi der 
der ikke findes lovbestemte Sagførere. Hvis man 
altsaa virkelig vil bringe Loven af 1868 i Over- 
ensstemmelse med den almindelige Retsudvikling, 
maa man foretage Forandring i den. Man kan 
jo saa gaa den Bei, at man siger: Hvad der har 
viist sig almindelig anvendelig og brugbart, ville 
vi ogsaa gjennemføre og altsaa stille de 
samme Betingelser for Adgangen til Sagfører- 
virksomheden som for Adgangen til Dommervirb 
somheden. Vil man gaa den Bei, vil jeg være 
med. Jeg tror, at saa ville de Ulemper, hvoraf 
den bestaaende Ordning lider, ganske vist bortfalde, 
idet jeg tror, at, naar man indskrænker Adgangen 
til Sagfsrervirksomheden ved Underretterne, Over- 
retterneog Høiesteret paa samme Maade, som den 
gjældende Ret hjemlet med Hensyn til Adgangen 
til at blive Dommer, ville vi nok kunne være til- 
fredse med den Ordning, som derved vilde frem- 
komme. Det vilde jo ogsaa have til Følge at 
den lovbestemte Adgang til Sagfsorervirksomhedem 
som er indrømmet de ustuderede Juristelz vilde 
bortfalde. Men hvis man ikke vil gaa den Vei, 
hvis man fremdeles vil bevare for dem den lov- 
bestemte Adgang til at være Sagførere, som Lo- 
ven af 26de Mai 1868 hjemlet, forekommer det 
mig, at man uvilkaarlig maa spørge sig selv, om 
der ikke er Grund til da at stille et andet Kor- 
rektiv op, nemlig at begrændse Adgangen til Sag- 
fzirervirksomheden saaledes, at der kun gives et 
bestemt Antal Adgang til Sagførervirksomheden. 
Herimod vilde man muligen indvende: Ja, men 
det er jo en reaktionær Forholdsregeh en Tilbage- 
venden til Tilstanden før 1868. Men siden nu 
altsaa denne Ordning, som dengang indførtes, i 
Prineipet forsvares, og- der altsaa skal bygges 
videre paa den, mener jeg dog, at det er beret- 
tiget» at drage det Spørgsmaal ind under Diskus- 
sionen: Hvorfor gik man da egentlig bort fra den 
tidligere Tilstand? Forelaa der tilstrækkelig Grund 
til at gjøre det, og er der nu ikke muligvis 
Grund til at vende, tilbage dertil? Naar jeg 
spørger om, hvilke da Grundene vare, forekommer 
det mig, at Forslaget til Loven 1868 egentlig 
stod paa noget svage Fødder. Blandt Grundene 
til at vedtage det var for Exempel denne: Mi- 
nisteren har forelagt det, faa kunne vi vedtage 
det. Jeg tror, at Exempel paa, at denne Grund 
ikke er heldig, netop har viist sig ved Loven af 
26de Mai 1868. Naar man faa spørger, hvor- 

for Ministeren da foreslog det, læste man i Mo- 
tiveriie mærkelig nok, at egentlig praktiskellleniper 
havde man ikke følt. Naar altsaa Tilstanden ikke 


