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Lovgivnings tildels forældede Bestemmelser an-s 
gaaende Forholdsregler, der kunne tjene til at for-l 
hindre smitfomme Sygdommes Jndtrængen her is 
Landet, i HK Grad trænge til Afløsning, og jeg; 
anser det derfor for at være af megen V"gtighed,s 
om det foreliggende Lovforslag, der jo er støttet 
paa en udførlig Betænkning fra en Kommission, 
uden videre Vanskeligheder kunde gaa igjennem. 
Jeg har i det Hele taget i Principet Intet at be- 홢 
mærke til Forslaget, saaledes som det foreligger. 
Det, som jeg havde tænkt mig senere hen i De- 
batten at gjøre nogle enkelte Ben1ærkninger om, 
er nogle Bestemmelser i Lovforslaget, som fore- 홢 
komme mig tvivlsomme eller i alt Fald mindre 
klare. Det vil erindres, at denne Lov skal bru- s 
ges ikke alene af Jurister, men af Læg1nænd som 
Lodser, Søfolk, Havnesolk etc, altsaa det er as; 
Vigtighed, at ethvert Udtryk i Loven er saa klart? 
og tydeligt som muligt, og at de forskjellige For- 
hold, som omhandles deri, blive holdte godt ude 
fra hverandre. 홢홢홢 Det 1ste Afsnit inde- 
holder jo de almindelige Regler, som ville 
være at iagttage med Hensyn til alle Skibe, 
som komme her til Landet fra udenrigske 
Steder, og Hovedbestemnielsen findes i § 3, om 
hvad der i saa Henseende vil være at foretage, 
nemlig at ethvert Skib, som kommer hertil, skal 
gjøre en Anmeldelse enten til Kvarantænekommis- 
sionen eller Toldvæsenet, førend det tan kommu- 
nicere med Land. Denne § 3 er Hovedbestem- 
melsen og maa altsaa være meget tydelig. Det 
er der, jeg er i Tvivl om,, hvorvidt Paragrafen 
paa et Par Punkter kan siges at udtrykke sig med 
tilstrækkelig Endelighed. Der staar for det Første 
at ,,intet Fartøi, som ankommer fra udenlandsk 
Havn, eller som i Søen har modtaget Personer 
eller Gods fra saadant Skib, maa landsætte Per- 
soner osv 홢- førend der er sket Anmeldelse«. 
Hvad vil det nu sige: «Jntet Fartøi«? Saavidt 
jeg kan se her og ogsaa mange andre Steder i 
Lovforslaget, er der ikke gjort nogen Forskjel 
mellem Ordet Fartøi og Ordet Skib. Det frem- 
gaar jo allerede af disse to Linier: »Jntet Fart-ei, 
som ankommer fra en udenlandsk Havn, eller 
som har modtaget Personer eller Gods fra et 
saadant Skib«, at her stilles »Fartøi« og »Skib« 
som Synonymer; det, som er Fart-ei, er ogsaa 
Skib, det som er Skib, er ogsaa Fartøi. Det 
tror jeg ikke, at man efter almindelig Coutume i 
Szrmandssproget tør sige; det Almindelige er 
vistnok det, at Fartøi er ethvert Stykke, der 
feiler paa Vandet, med andre Ord: derunder 
indbefattet ogsaa Baade; derimod kan en Baad 
aldrig kaldes et Skib, men nok kaldes Fartsiz 
et Skib kan kaldes et Fart-ti, men en Baad kan 
ikke kaldes et Skib. Altsaa, en Forskjel er der, 
men denne Forskjel tror jeg ikke er holdt skarpt 
frem her i Loven, og det har Betydning, fordi 
vi maa spørge: Hvilke Fartøier har Loven An- 
vendelse paa, har Loven ogsaa Anvendelse paa 

Baade, som komme fra udenrigske Steder? Dette 
er jo ikke uden Betydning, navnlig da der kommer 
en Masse svenske Baade saavel til Sjælland som 
til andre Steder; høre de ind under Loven eller 
ikke? Det er et Spørgsmaal, som ikke er 
klart, og jeg nævner det derfor, fordi det er 
tvivlsomt, hvorvidt Loven vil kunne gjen- 
nemfores navnlig ligeoverfor fyenske Baade, der 
jo komme her paa Kysten ikke alene til Steder, 
hvor der er ansat Toldopsyin men vistnok ogsaa 
mange andre Steder 홢- jeg vil blot nævne som 
et Exempel, der netop har bragt mig ind paa 
dette Spørgsmaal, at i min Hjemstavn ligger der 
,50 svenske Baade om Efteraaret for Fiskeriets 
Skyld, saa Spørgsmaalet om," hvorvidt Baade 
henhøre under Loven, maa reises. Jeg gaar 
nu ud fra, at Loven sigter ikke alene til, Skibe, 
altsaa til større Fartøier, men ogsaa til Baade 
efter § 3. Men gaar man ud fra 홢 og det vil 
jeg, til jeg hører en nærmere Udtalelse sra den 
høitærede Justitsminister, 홢홢홢 at Loven er anvende- 
lig ogsaa paa Baade, er der den Mangel, at i 
2det Afsnit i § 13 og 14 bruges ikke Ordet 
Fartøi. Altsaa i §§ 13 og 14 om det alminde- 
lige Gstersyn, hvor der er Spørgsmaal om de 
farligere Tilfælde, asiatisk Kolera, gul Feber, 
Dyssenteri etc., nævnes ikke Baade. Det er alt- 
saa en Jnkorrekthed, som maa rettes i den ene 
eller den anden Retning. Endvidere staar der i 
første Linie af § 3: »Intet Fartøi, som ankom- 
mer fra udenlandsk Havn osv.« Jeg vilde fore- 
trcekke, at der istedetfor Ordene: ,,udenlandsk Havn« 
var brugt s. Er. Betegnelsen »udenrigsk Sted-O 
thi hvis § 3 ogsaa omfatter Baadene 홢홢홢 jeg tæn- 
ker nærmest paa de svenske 홢 behøve de ikke at 
komme fra nogen udenlandsk Havn, de kunne godt 
komme fra Kysten, og det vilde derfor maaske 
være heldigere, om der var brugt Betegnelsen 
,,udenrigsk Sted«. Dernæst indeholder Paragrafen 
den Bestemmelse, at saadanne Fartøier ikke maa 
landsætte Personer udenfor de Steder, hvor, Told- 
opsyn er ansat. Jeg veed nu ikke, om der ved 
Udtrykket at landsætte Personer kun sigtes til, at 
de ikke maa landsætte Passagerer, eller om heller 
ikke Skipperen eller nogen -af Mandskabet 
maa gaa i Land. Det er dog tvivlsomt, 
om det vil kunne overholdes, især da jo 
en af Mandskabet, Skipperen, maa i Land for at 
gjøre den fornødne Anmeldelse. Dersom Meningen 
kun er, at der ikke maa sættes Passagerer iLand, 
vilde det være bedre at bruge et andet Udtryk, 
og jeg skal navnlig henvise til Lovsorslagets §15, 
der udstrækker Forbudet baade til Passagerer og 
Besætningz men der er brugt Ordet, ingen as de 
i Skibet Ombordværende maa komme i Land,. 

altsaa der maa ikke uden for Nodstilfælde land- 
»fættes Passagerer udenfor de Steder, hvor Told- 
opsyn er ansat. Det er vistnok ogsaa det Korrek- 
teste og vil i de fleste Tilfælde ikke foranledige 
nogen Vanskelighed; men jeg vil dog anse det for 


