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ikke bliver hendes Særeie, at det gaar ind iFæl- 
lesboet. men bliver undergivet hendes egen Raa- 
dighed. Denne juridiske Distinktivn tror jeg ikke, 
kan have nogen væsentlig Betydning med Hensyn 
til Lovens sociale Følger. Grunden til, at den 
er stillet op, er jo vistnok nærmest det, at man 
har følt, at det ikke godt gik an at erklære det, 
Konen erhvervet, for - hendes Særeie, uden 
at man ogsaa maatte erklære det, som Man- 
den erhvervet, for hans Særeie, hvorved man 
vilde komme til at gjøre Særformuen til Regel i: 
et meget stort Antal, ja mulig i Pluraliteten af 
Landets Ægteskaber, og dernæst ogsaa vilde frem- 
kalde megen Ubillighed og Afhængighed for Konen. 
Netop derfor har man baade her og ogsaa i 
Norge v det Forslag, som der foreligger, og lige- 
ledes i Sverrig i den Lovbestemmelsa man har i 
den Henseende, indskrænket sig til at sige: Det er 
blot Raadigheden over det, som Konen erhverver, 
hvorom det dreier sig, men iøvrigt gaar det ind i 
Fællesboet. Jmod det, at Konen beholder en 
selvstcendigRaadighed over, hvad hun saaledes 

» erhvervet, kan der gjøres en Indvending, den nem- 
lia at man kan sige: Naar hun skal have en 
saadan særegen Raadighed over det, hun erhvervet, 
bør det ogsaa være en Lovforskrift, at hun er 
pligtig til deraf at yde Bidrag til Bvrnenes Un- 
derhold og, hvis man vil, ogsaa eventuelt til 
Mandens; men denne Side af Sagen tror jeg 
ikke, det har nogen særdeles stor praktisk Interesse 
at fremhæve. Det er vistnok overordentlig sjel- 
dent, at den Kone, som erhverver Noget særligt, 
skulde nægte sig ved at anvende det til Husets 
og Vørnenes Vel. Det er overordentlig hyppig 
Tilfældet, at det, Manden erhverver, ikke anvendes 
til Konens eller Børnenes eller Husets Vel, men 
at det anvendes til at drikke op eller Sligt, »men 
derimod tror jeg, at det vil være et overmaade 
sjeldent forekommende Tilfælde, at det, der fra 
Konens Side erhverves, ikke skulde blive anvendt 
til Husets og Børnenes Nytte. Hvis man af en 
theoretisk Forkjærlighed for Lighed paa dette Om- 
raade vilde have en Bestemmelse ind i Loven om, 
at Konen var pligtig tit af sit Særerhverv at 
yde Bidrag til den fælles Husholdning, da hører 
dette jo til de Ting, der kunne opnaas ved Æn- 
dringer i Lovforslaget. 
« Jeg skal ikke længe opholde mig ved Lov- 
forslagets Enkeltheder; jeg skal blot ganske i Al- 
mindelighed sige, at jeg ikke tror, det vil blive 
muligt i Lovform at udtrykke den Tanke, at Konen 
skal have en saadan særegen Stilling med Hensyn 
til sit Selverhverm hvad enten man tænker, at 
det skal blive hendes Særeie, eller hun blot skal 
have Raadighed derover, uden at der kan opstilles 
en Hærskare af den Slags Indvendinger« imod 
Lovforslaget, som den ærede 3die Landsthingsmand 
for 5te Kreds (Oxenbøll) fremkom med. Der 
gives intet Udtryk i Verden -홢홢 saa fuldkomment 

er Sproget ikke 홢홢홢 som ikke Tlader sig paa den 
Maade pille ved og vende og dreie, og som En 
finder, ikke er tydeligt, medens en Anden 
finder, at det er tydeligt. Efter min Mening 
er det fuldstændig umuligt at afskære saadan 
Tvivl, men det staar Enhver her i Thinget 
fuldkommen frit for, ogsaa den , ærede 
Rigsdagsmand at forsøge» paa ved Ændringss 
forslag at redigere Udtrykkene i Lovforslaget og 
gjøre dem bedre. Jeg kan nu for mit Vedkom- 
mende ikke finde, at der er nogen stor Tvivl om, 
hvad Betydningen er af det Udtryk: ,,selvstændig 
Virksomhed, som ikke grundes eller vedligeholdes 
væsentligt ved Mandens eller Fællesboets Sljiidlertc 
Jeg mener f. Ex at naar Konen gaar paa Dag- 
leie og faar Dagløn, saa er det en selvstændig 
Virksomhed, som ikke grundes eller vedligeholdes 
ved Mandens eller Fællesboets Midler, og at det,홢 

lbun erhvervet ved den Slags Arbeide, er hendes » 
eget. Hvad det angaar med-at holde en Rulle eller 
Saadant, saa mener jeg, at der maa Hovedaceenten 
komme til at hvile paa, om en saadan Gjenstand er 
anskafset for Mandens eller Fællesboets Midler, i 
hvilket Tilfælde Konens Virksomhed ikke kan blive 
til hend»es udelukkende Fordel, netop paa Grund 
af, at der staar ,,selvstændig Virksomhed, som 
ikke grundes eller vedligeholdes væsentligt ved 

Mandens eller Fcellesboets Midler«. Iøvrigt kan 
det jo tænkes, naar Konen driver et selvstændigt 
Erhverv og ønsker at blive eneraadig over Ind- 
ttcegten deraf, at hun i mange Tilfælde vil kunne 
opnaa dette ved at refundere Fællesboet, hvad 
der af dette er udlagt til disse Tings Anskaffelse. 
Men den Tanke, som man har villet udtrykke, er 
ganske simpelt den, at Konen skulde faae Raadighed 
over, hvad hun erhvervet ved selvstændigVirksoniyed, 
det vil sige, en af Manden uafhængig Virksomhed, 
forsaavidt denne Virksomhed ikke er grundet eller 
drives ved, hvad man med et Ord kan kalde Ka- 
pital, der er ydet af Fællesboet eller Manden. 
Hvad «Gaver -angaar, da kan der jo slet ikke være 
Tale om, at de kunne henregnes under Begrebet 
»Erhverv ved selvstændig Virksomhed-A Spørgs- 
maalet om, hvorledes der maa forholdes med 
Gaver, falder ganske udenfor denne Lov, men med 
Hensyn dertil «er jo iøvrigt den gjældende Ret 
saaledes, at hvad Trediemand giver Konen» under 
det udtrykkelige Vilkaar, at det enten skal være 
udenfor Fællesbot, eller være Konens Raadighed 
iindergivet, det bliver udenfor Faellesboet eller 
er Konens Raadighed undergivet. Altsaa staar 
det jo i Trediemands Magt at give en Kone 
Noget paa denne Maade, og Følgen deraf vilde 
altsaa være den, at Manden ikke derover kan ud- 
øve nogen Raadighed undtagen den, der kan 
sølge,af andre Grunde. Endelig er der blot et 
Punkt med Hensyn til Redaktionen, som jeg skal 
dvæle et Øieblik ved. Det er Betydningen af 
disse Ord: ,,raade over uden Mandens eller ane 


