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skeligt, for ikke at sige umuligt, at forfølge en 
saadan Afgifts Virkning fra dens Begyndelse til 
hvor den ophøre? desuden den særlige Fordel, at 
en i e aldeles ommer til i det Hele at ramme 

den danske Stats Borgere, men at ogsaa fremmede 
Statsborgere komme til at svare den. Der op- 
skilles forskjellige Theorier om, hvorledes denne 
Skat skal betragtes, om den skal betragtes som en 
Afgift, der hviler paa Frugten eller paa Søtrans- 
porten, eller som en Afgift, der hviler direkte paa 
Varerne, og ligeledes har der været Spørgsmaal 
om, hvorvidt og i hvilken Grad den svares 
dels · af Jndlandet, dels « af Udlandet 
Jeg vil Foreløbig acceptere, at det er en Afgift, 
som i Virkeligheden hviler paascTransporten af 
Varerne du? 홢  og derfor maa betragtes som 
en areagi , »ie en virker e  Ti ceg i 
Indsrtrselstolden for de Varer, der indføres fra 
fremmede Steder, og som en Slags Udføiselstold 
for de Varer, vi producere her i Landet og,ud- 
øre ti andre Lande. Men i hvilken Grad kom- 

mer dette Tillæg til Tolden nu i Betragtning? 
Hviler den paa Rhederne eller paa Exportørerne, 
Jmportørerne,» Producenterna Konsument erne? 
Ja, derom trigr jeg virkelig, der kun kan opstilles 

ypot e er, i et der ikke lader sig sige noget Be- 
stemt som almindelig Regel. J  det enkelte Til- 
fælde kan man vel danne sig en temmelig begrun- 
det Mening om, hvem der egentlig udreder den, 
men i mangfoldige Tilfælde lader det sig ikke 
gjøre. Eet er vist, det er, at, hvad Jndførslen 
angaar, sker den for den overveiende Del fra frem- 
mede Havne ved fremmede Skibe til vort Land, 
og det er HM rimeligt, at i mange Tilfælde 
udrede » i Grunden Rhederne denne Afgift. 
Der er et Tilfælde»h·vor Nationaløkonomerne synes 
at være enige i, at den udredes alene af Rhederne, 
det er med Hensyn til svømmende Ladninger.- Med 
Hensyn til andre Tilfælde opstilles det sædvanlig, 
som om Skibsafgiften er et Tillæg til Vareafgiften, 
som Konsumenterne maa betale. Jeg tror nu ikke, 
at denne Afgift i Grunden føles omkring i Be- 
folkningen, og det ligger væsentlig deri, at den 
Pris, som Varerne have, er sammensat af en stor 
Mængde forskjellige Addender« hvoriblandt denne 
lille Afgift spiller «en overordentlig ringe Rolle. 
Det er desuden en Afgift, som Alle ere enige. om 
kun hviler paa de fvære og mindre værdifulde 
Varer. Dens Betydning er for vort Land. 
væsentlig indskrænket til Stenkul, Tømmer og 
Korn, og hvad Udførslen angaar, har jeg vel 
set den Mening fremsat, at den besværer 
lldførslen af Kreaturer til England, men jeg 
tror virkelig ikke, at den i ·den Henseende kan 
komme i Betragtning. Den, Artikel, paa hviken 
den efter min Opfattelse hviler mest byrdefuldt, 
er Stenkul, thi dette maa svare ea. en Trediedel 
af hele den Sum, som Skibsafgiften indbringer, 
idet Stenkul svarer over 200,000 Kr. Naar 
man regner, som man jo sædvanlig gjør, 20 Tøv- 

der til 1 Ton, bliver det altsaa en Afgift af om- 
trent 5 Ore pr. Tønde. Men Prisen paa Sten- 
kul her i Landet bestaar sandelig af saa mange 
forskjellige Elementer, der er faa Meget, som ind- 
virker derpaa, navnlig først og fremmest Fragt- 
konjunkturerne, at jeg ikke tror, at det, selv om 
man bortkaster disse 5 Øre paa en 1 Tdr. Sten- 
kul, vil kunne føles af Konsumenterne. Lige faa 
lidt som de have vidst af, at i den Pris, de be 
tale for en Td. Stenkul, var indbefattet 5 Ore 
til Skibsafgiften, lige saa lidt ville de paa nogen 
Maade erfare, at de vare slupne for at betale 
disse 5 Om. Nu siger man: Ja, men det maa 
erindres 홢- og det har jo ogsaa den høitærede 
Finantsminister erklæret 홢홢- at det er en uratio- 
nel Skat, fordi den hviler alene paa Vægt og 
Rumfang og ikke paa Værdien af Varen! Jeg vil paa 
ingen Maade modsige, at dette kan anføres, men 
jeg vil tillade mig at spørge, om der er nogen- 
somhelst af alle de Skatter, enten direkte eller 
indirekte, som vi have, uden at der kan gjøres 
Indvendinger og 홢홢 hvis jeg ikke tager feil 홢홢 
er gjort stærke Indvendinger mod deres rationelle 
Grundlag. Om det faa er Hartkornsskatteiie 
har der i den seneste Tid været megen Tvivl om, 
hvorvidt den er paalignet retfærdigt. Der har jo 
været stillet Opfordring om at finde et nyt 
Grundlag, idet man har fundet, at Grundlaget 
derfor var urigtigt. Det Samme gjælder om 
Ligningsskatten og fremfor Alt om Bygnings- 
afgiften, endvidere om Stempelskattem kort sagt, 
der kan vist neppe nævnes nogen af alle de 
Skatter, vi have, uden at der kan gjøres Ind- 
vendinger imod den Grundvold, hvorpaa de 
bygges. Men det forekommer mig ikke at have 
nogen særdeles stor Betydning, thi praktiske Stats- 
maknd spørge jo dog ikke din, hvorvidt. en Skat 
efter alle Theortens Regler er rigtig anlagt 
eller ikke. Hvis det var Spørgsmaalet, kunde 
vi let blive enige om, at, kunde man finde Folks 
Jndtcegter og Formue, var det overmaade let at 
stjcere et proportionelt Stykke ud deraf, -og det 
var da en retfærdig Skat. Men i Virkeligheden 

fer Spørgsmaalet jo altid dette: Hvorledes skulle 
vi paa den for Befolkningen mindst følelige Maade 
tilveiebringe gjennem Skattepaalceg, hvad der er 
nødvendigt til Statens Fornødenheder? Og da 

fer det rigtigst at udfinde den lempeligfte, den 
mindst følelige Maade, og i den Henseende paa- 
staar jeg, at alle de indirekte Skatter udøve et 
mindre Tryk paa Befolkningen end hvilkensomhelst 
direkte Skat. Man har derhos sagt, at der 

gjennem den Afgift sker en Beskyttelse af den 
slandvcerts Transport i Forhold til den føværts, 
og at dette indvirket« skadelig, paa Skibsfarten. 
Medens jeg nu fuldstændig er enig i, at der er 
al Grund til at søge at udvide den Virksomhed 
for Befolkningem som sker paa Søen, fordi jeg 
anser det for at vcere en overordentlig sund og 
styrkende Virksomhed, og en Virksomhed som 


