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erkjendt, at det Jndbegreb af Udgifter, som Loven 
af 12te April 1877 forsaavidt hjemler, var det 
forsvarligt at afholde, saa skjønner« jeg ikke rettere, 
end at man fra dette Synspunkt maa sige, at 
den allerede engang har tilkjendegivet det Samme, 
som vi tilkjendegive nu, nemlig at vi ikke finde 

Anledning til at gjøre Ansvar gjældende mod 
Riinisteriet i Anledning af, at det har afholdt 
de Udgifter, som stemme baade imed Loven af 
12te April 1877 og med Loven af 8de Novem- 
ber 1877. Iøvrigt mener ogsaa jeg, at vi fore- 
løbig skulle lade hele dette Retssprirgsmaal om Hjem- 
len ligge. Det rette Tidspunkt til at gjøre dette 
gjældende havde været, dengang Loven blev forek- 
lagt i Folkethinget. Da kunde det andet Thing 

have taget under Overveielse, om der virkelig fore- 
ligger det Grundloosbrudx som Mindretallet paa- 
staar, og have truffet de iden Anledning fornødne 
Skridt, men det andet Thing indskrænkede sig den- 
gang til at forkaste Loven. Der er i den An- 
홢 ledning en Bemærkning, jeg maa gjøre med Hen- 
» syn til, hvad der er anførtiSkrivelsen fra de Her- 

rer Statsrevisorer, som ere valgte af det andet 
Thing. Der staar nemlig, at Loven ved at for- 
kastes er bleven kjendt ugyldigJ men det er en 
Ukorrekthed»· Der er ikke noget Thing, d r, ja ikke Rigs- 
oagen ran kjende en Lov ugytdig. Den kan ganske vist 
forkaste den, det vil sige erklære, at den ikke skal 
have Gyldighed for Fremtiden, men den Gyldig- 
hed, Loven har havt, kan ingen Forkastelse af no- 
get Thing berøve den. Naar man altsaa af Hen- 
syn til denne Forkastelse og denne Kjikiden ugyl- 
dig, som derved skulde være sket, har mentzxat den 
foreløbige Lov ikke kunde afgive det fornødne 
Grundlag for Udgifternes Afholdelse, saa mener 

jeg, at man maa benegte Rigtigheden deraf, lige- 
som jeg ogsaa maa udtale mig imod, hvad der 
iøvrigt af Revisorerne er anført i Henseende til 
de Grunde, «som skulde hjemle den foreløbige Be- 
villingslovs Ugyldighed Men dette Spørgsmaal 
anser jeg for mit Vedkommende for uddebatteret. 

Eeg har tidligere saaledes gjort Rede derfor, at 
jeg ikke skal komme tilbage dertil. . 

Der er derimod et andet Punkt, som jeg 
mener bør fremhæves, fordi det ikke er fremhævet 
i Udvalgets Betænkning, nemlig den Maade, hvorpaa 
de Herrer Revisorer, som ere valgte af det andet 
Thing, have«udført deres Hvem. Det forekommer 
mig ikke ganske at ,stemme med den Forpligtelse, 
som Grundloven og«deres Jnstrux paalægger dem. 
Derefter. skulle de jævnføre Regnskabet med Fi- 
nantsloven og Tillægsbevillingsloven. Nu fandtes 
der for Finantsaaret 1877홢- 78 ikke nogen« Fi- 
nantslom Det er jo, som bekjendt, en Praxis, 
at man. har fortolket Grundloven paa den laxe 
Maade, som det er blevet sagt i det andet Thing, 
at man r Stedet for de aarlige Finantslove, som» 
vi efter Grundlovens Bud skulle have, kunne 
nøies med en Slags maanedlige Kvasi-Finantslooe. 
Det er, i det Hele taget en mærkelig Fortolkning, 

disse Paragrafer undergives. Tilsyneladende løftes 
de til Skyerne, og undertiden læses Grundloven, 
som om kun de stode deri, men til Gjengjæld til- 
lader man ssig at fortolke dem paa en saadan 

Maade, at deres Betydning for en væsentlig Del 
er bleven borteskamotereh hvilket har ført til, at 

m  i et helt Finantsaar 1877«홢홢78 har kunnet 
leve uden nogen rigtig Finantslovsi Henhold til 
en Slags Kvasi-Finantslov. Gn Følge af denne 
Tilstand er naturligvis, at de Herrer Statsreoisorer 
r Stedet for at«jævnfore Finantsloven med Stats- 
regnskabeh maa have den Forpligtelse at jævnføre 
disse, det hele Jndbegreb as Bevtllingslovm med 
S»tatsregnskabet. Men naar man nu undersøgers 
de Paragrafeu som ere reviderede af d홢Hrr. Revi- 
ksorer i det andet Thing, vil man finde, at det ikke; 
er sket nogetsteds. Ikke paa noget Sted fore- 
ligger der Iævnførelse mellem Bevillingslovene 홢홢홢· 
naar jeg undtagercTillcegsbevillingslooen 홢 
Statsregnskabet Naar man , saa undersøger den 
Grund, i Henhold til hvilken det er sket, vil det 
fes, at de have ment, at den ene af disse Bevil- 
lingslove ikke var gyldig, og at man saa i Hen- 
hold dertil har undladt ganske at jævnføxe med 
nogen Bevillingslov. Jeg bil nu paa «ingen 
Maade bestridelStatsrevisorernes Ret til at skjønne 
over de paaderaabte Loves Gyldighed, i Henhold, " 
til hvilke Statsregnskabet er aflagt. Jeg vil an- 
erkjende, at det er baade Ret og Pligt for dem, 
forsaavidt« de mene, at nogen af Udgisterne ikke 
er grundlovmæssig hjemlet, at gjøre de fornødne 
Forbehold i saa Henseende. Men ved Siden af 
at indrømme dem denne Ret, vil jeg fastholde som 
en ubetinget Forpligtelse for dem, altid at opgjøre 
Regnskabet i Henhold til den Hjemmel, som er 
paaberaabt. Jeg fastholder under alle Omstæn- 
digheder, at Skjonnet om den paaberaabte Hjem- 
mels Gyldighed ikke er hos Revisionen. Naar 
den har afsluttet sin Behandling af Regnskabet, 
bliver det at forelægge for Folkethinget og Rigs- 
dagen, og nu er det ingenlunde givet, at Thinget 
vil komme til den samme Opfattelse med Genius: 
til det paagjældende Grundlags Betydning som 
Revisionen Det kan være, at Thingene god- l 
kj»nde, medens Revisionen har forkastet det. Under 
Forudsætning af, at nu Thingene godkjende 
det, maa vi have en Opgjørelse fra de Herrer 
Revisorer af, hvad der er hjemlet ved samtlige de« 
paagjældende-«»Bevillingslove, for at vi derefter, 
kunne benytte den som Grundlag for vor Be- 
slutnings Tagelfe med» Hensyn til Stats- 
regnskabet Det anser jeg for givet, og det Til- 
fælde foreligger netop her. Jeg antager, at det 
HM Thing netop vil godkjende den Bevillingslom 
som de Herrer Revisorer have forkastet. Under 
denne Forudsætning maa vi have at vide hos de 
Herrer Revisorer, hvilke Udgifter der ere hjem- 
lede ved det helessndbegreb af Love, i Henhold 
til hvilke Regnskabet er aflagt, hvilke Udgifter der 
ere ubetinget lovlige, og med Hensyn til hvilke 

X x 


