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alene skulle vcere om at udrede disse Udgifter. 
Med Hensyn til de øvrige Udgifter ere disse jo 
mere af kommunal Natur, og jeg finder ikke no- 
gen Erindring at gjøre imod, at Udgifter, f. 
Ex. til Befordring af Medlemmer af de kommu- 
nale Forstanderskaber, udredes af de vedkommende 
Kommunen men derimod ser jeg ikke, hvorfor man 
skal inddrage Ligningen til disse Udgifter paa det 
hele Syssel. Jeg henstiller derfor, navnlig til 
det ærede Medlem, der sidst talte, og som er 
nøiere bekjendt med Forholdene, om han ikke deler 
min Anskuelse om, at det kunde være ønskeligt, 
at man fra den nye Bestemmelse, som denne Lov 
medfører, ialtfald fik undtagen Ligningen til Sys- 
selmoendencs Vefordringsudgifter paa Sysselerne, 
og at man da derhos gik til at lade Udgiften til 
Befordring i de øvrige Anliggender, som Lovfor- 
slaget omhandler, blive lignet paa de særlige 
Kommuner, som egentlig ere de, der ere nærmest, 
synes jeg, til at udrede den Slags Udgifter, me- 
dens derimod Sysselerne, som det forekommer mig, 
ikke have nogen egentlig Grund til at deltage i 
Ligningen af den Slags Udgifter. Der er ganske 
vist nogen Betænkelighed i, naar man nu behol- 
der denne § l, at man saa vil fordele Udgiften 
paa de enkelte Sogne i Forhold til deres Skatte- 
evne, men jeg maa tilstaa, at jeg ikke er saa nøie 
bekjendt med, om det af den kommunale Ligning 
til de kommunale Udgifter fremgaar, hvad der er 
Skatteevne, eller om man i det Hele har nogen 
Maalestok, hvorefter man kan bedømme, hvad der 
er Slatteevna Skal det blot bedømmes efter, 
hvad Lagthinget antager, at Skatteevnen er i den 
enkelte Kommune og det enkelte Syssel, synes 
det mig noget betænkeligt, at man gaar bort fra 
den tidligere Regel, og det synes ogsaa at være, 
som det ærede Medlem meget rigtig bemærkede, 
noget i Strid med den Grundsætning, der er gi- 
ven i Loven af 17de Marts 1865, hvorved det 
er bestemt, at hvad der skal lignes til disse Ud- 
gifter, skal fordeles paa Kommunerne efter Folke- 
Mængden. Jeg skal altsaa henstille, om de Be- 
mærkninger, jeg her har tilladt mig, maatte finde 
noget Medhold hos Andre, da jeg jo iøvrigt ikke 
staar denne Sag saa nær, at jeg har Anledning 
til alene at foretage Noget med Hensyn til For- 
andring i dette Lovforslag. 

Numtn  Maatte det vcere mig tilladt i An- 
ledning af, hvad den sidste ærede Taler anførte, 
at gjøre nogle Bemærkninger. Jeg anser Lov- 
forslaget for i Hovedpunktet at være absolut hel- 
digt. Jeg anser det for særdeles ønskeligt, at § 
i i det Mindste i alt Væsentligt maa blive ved- 
tagen. Jeg veed, at det er en Sag, - der meget 
har beskjæftiget saavel de offentlige Autoriteter 
som de Private deroppe, og den vilde upaatvivle- 
lig ikke være kommen frem under Form af et 
Lovforslag, dersom den ikke havde stor Betydning 
for de smaa Forhold deroppe. Det kan jo ganske 

vist være noget tvivlsomt paa enkelte Punkter, 
hvor man skal drage Grændsen imellem, hvad der 
skal henregnes til fælles Skyds, og hvad der skal 
henføres til særlig kommunalt Skyds. Da jeg 
først læste § 1 igjennem, standsede jeg ogsaa no- 
get ved Sysselmcendenes Omreifer, og ganske vist 
kunde der anføres Adskilligt til Støtte for. at 
Udgiften dertil bibeholdes som fælles Skydsudgifh 
Naar imidlertid Lagthinget har taget dem med 
blandt de særlige Skydsudgifter, har det gjort 
det af praktiske Hensyn, fordi lignende Synspunk- 
ter som de, der talte for at give en særlig Re- 
gel for det kommunale Skyds, ogsaa tale derfor 
med Hensyn til Sysselmændenes Skyds. Jeg 
staar endnu i et temmelig stadigt Samkvem med 
adskillige Folk paa Færøerne, og det er mig be- 
kjendt, at der ogsaa med Hensyn til Syssel- 
mcendenes Reiser er fremkommet lignende Anker 
som de, der ere fremkomne med Hensyn til 
Reiser, der foretages af Medlemmer af Kommu- 
nalraadet. Jeg vil ikke dermed paastaa, at de 
ere bearnndeda 홢홢 derom kan iea ikke siae No- 
get, 홢홢- jeg veed kun, at lignende Spørgsmaal 
ere reiste, og jeg tror, at man paa dette Punkt 
skal følge det praktiske Hensyn, som upaatvivlelig 
har været bestemmende for Lagthinget. 홢홢 Med 
Hensyn til Repartitionen er jeg enig i, at, naar 
man skulde være aldeles konsekvent, skulde Re- 
partitionen til den kommunale Skyds ikke ske 
sysselvis, men kommunevis. Imidlertid oplyse jo 
Motiverne, at der tidligere har været Forslag 
fremme i denne Retning, nemlig, at Repartitiw 
nen skulde ske over Præstegjældetie eller 
over Kommunerne og ikke over Syslerne, 
Det viste sig imidlertid, at dette vilde med- 
føre saadanne praktiske Vanskeligheder, at man 
opgao at give denne Regel Hvilken Betydning 
disse praktiske Vanskeligheder have. er iea ikke 
istand til at sige, men jeg tvivler ikke paa, at det 
Formaal, der er tilsigtet ved §1, ogsaa vil blive 
naaet ved en Repartition sysselvis 홢홢홢 Med Hen- 
syn til hvad den sidste ærede Taler bemærkede om, 
hvorledes Skatteevnen udfindes, og hvilke Vanske- 
ligheder der frembyder sig i saa Henseende, skal 
jeg dog tillade mig at henlede hans Opmærksom- 
hed paa, at det ikke er Lagthinget, som kommer til 
at foretage Repartitionen efter Skatteevnen, men 
de kommunale Forstanderskaber. Ved Kommunal- 
loven af 1872 er Forholdet ordnet saaledes, at 
ordentligvis hvert Præstegjæld udgjør en Kom- 
mune. Forstanderskabet udarbeider et Budget for 
hvert til Kommunen hørende Sogn og vil altsaa 
derigjennem kunne have en Maalestok for de en- 
kelte Sognes Skatteevne Det antager jeg i det 
Mindste; men jeg tør ikke sige det aldeles bestemt, 
thi den kommunale Forfatning af 1872 er først· 
traadt i Kraft, efter at jeg har forladt Landet 
deroppe. Jeg tvivler imidlertid ikke om, naar 
baade Amtmanden og Regjeringen udtale, at 
Skatteevnen lader sig let bedømme, dette da heller - 


