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Love, iMedfør af disse Lønningsbestemnielser kunde 
erholde. J  Overensstemmelse hermed bliver i de 
paagjceldende Tilfælde den beregnede Lønnings- 
forbedring at nedsætte, forsaavidt den ikke helt 
bortfalder«. 

Af Fo r s l ags t i l l e rne  under Nr. i :  
8) Som Nr. 8 indsoettesx 

»Nærvierende Lov finder ikke Anvendelse paa 
Embeder og Bestillinger, hvis Lginningssorhold 
efter 1ste Januar 1880 ere ordnede ved nye Løn- 
ningslove eller forbedrede ved Bevillinger paa Fi- 
nantsloven for 1880홢홢81. Forsaavidt saadan 
ny Lønningslov træder i Kraft efter 1ste April 
1880, bortfalder Lønningsforbedring ifølge nær- 
værende Lov for de vedkommende Embeds- og 
Bestillingsmænd fra den ny Lxtnningslovs Jkraft- 
trceden at regne« - 

Endvidere omdeltes under Forhandlingen 
følgende Underwndringsforslag til foranstaaende 
ZEndringsforslag Nr. S: 

Af Fa l lesen ,  Jacobsen,  Tuxem W. 
Petersen,  Berg, Larsen, Matzen og 
Hessen: « 

J  2den Linie indskydes foran: ,,Telegraf- 
budene: 

,,Det kgl. Theaters Sekond- og Ballet- 
dandsere, Sekond- og Balletdandserinder samt 
Korpersonale og«. 

De stillede Wndringsforslag sattes under 
Forhandling. 

Andr-æ- Som ærede Medlemnier maaske 
ville have bemærket, findes mit Navn kun over 
to af de Ændringssorslag, som nu foreligge til 
Lovforslagets 3die Behandling. Jeg skylder nær- 

. mere Forklaring heraf, nemlig dels en Motivering 
af de to Forslag. som jeg saaledes har været med 
til at stille, og dels iioermere Oplysning om, af 
hvilken Grund jeg ikke har kunnet tiltræde de 
andre Forslag. Det vil jo erindres, at Sagen 
imellem 2den og 3die Behandling har været 
Gjenstand for en Konference med den høitærede 
Finantsminister, og det vil ligeledes erindres, a t  
Fiiiantsministereii ved Sagens forrige Behandling 
udtalte en temmelig gjennemgaaende Kritik saavel 
med Hensyn til Forslagets Form som med Hensyn 
til dets Indhold. To af de Indvendinger, som 
den høitærede Finantsminister troede at burde; 
gjøre, vare af den Beskaffenhed, at jeg fnldstæiidig 
har kunnet slutte mig til, hvad han ønskede. Jeg, 
sigter herved til Forslagene under Nr. i og under? 
Nr. 8. Det vil erindres, at jeg jo allerede« 

sunder den foregaaende Behandling gjorde op- 
jmcerksoni paa, at foruden de inaiige Mangler og 
Urimeligheder, som fandtes ved det oprindelige 
Forslag i forrige Aars Finantslom var der ganske 
sikkert kommet nye til, som vare principielt aldeles 
uholdbare, idet der ikke var taget Hensyn til den 
Omstændighed, at nye Lønningslove kunde have for- 
rykket Forholdet, hvilket jo allerede gjaldt for 
Toldembedsmændenes Vedkommende. Jeg oplyste 
tillige, at Sagen kun dreiede sig om et efter min 
Mening aldeles forsvindende Beløb, men ikke desto 
mindre er det sikkert, at det principielt ikke lod 
sig forsvare, at en saadan Urigtighed blev tilføiet, 
naar Nogen overhovedet gjorde Jndvending imod 
den. Jeg har derfor ogsaa været fuldkommen 
enig i at stille Asndringsforslaget under Nr. 8, 
som søger at bøde herpaa. Ligeledes har jeg 
maattet erkjende, at det, naar den høitærede 
Finantsminister, som jo skulde være Lovens Fuld- 
byrder, formente, at det Udtryk, som var brugt 
oni de Embedss og Bestillingsmænd, som skulde 
nyde Godt af Forslaget, ikke var tilstrækkelig 
ampelt, men at det kunde give Anledning til 
Tvivl med Hensyn til dets rette Fortolkning, 
uagtet det senere hen i Forslaget aabenbart vises, 
at det er imderforstaaet eller er at forstaa saa- 
ledes, at ogsaa Embedsmcend der lønnes af sær- 
lige Fonds, skulle have Tillæg, var det ene Rette 
at give dette Udtryk en Form, som afskar en 
saadan Tvivl, thi hvorledes man end vil stille 
sig, saa er det dog sikkert og afgjort vist, at 
der ingen Tvivl kan reises om, at dette var 
Meningen forrige Aar, og at det altsaa kun var 
at gaa ind i det Forslag, som forrige Aar blev 
vedtaget af Thinget, naar Udtrykket fik en saadan 
Form, at denne Mening traadte aldeles tydelig 
og utvetydig frem. Det er disse to Forslag, som 
jeg derfor har været meget tilfreds med og har 
kunnet gaa siildstændig ind paa, og jeg haaber, 
at den høitærede Finantsminister vil erkjende, at 
i den Henseende er Overenssteiniiielsen mellem os 
aldeles fuldstændig. Derimod vare Finaiitsmiiib 
sterens Ønsker med Hensyn til Forandringer i 
Forslaget jo en hel Del videregaaende, og disse 
Ønsker, som væsentlig have fundet deres Udtryk i 
de øvrige Ændriiigsfoislag, gik ud over det 
Standpunkt, jeg havde indtaget. Jeg vil ikke paa 
nogensomhelst Maade benegte, at flere af disse 
Forslag maa jeg anse som Forbedringer, ja endog 
som væse tlige Forbedringer. Jeg siger: flere, 
thi der er ogsaa andre, som jeg dels maa be- 
tragte som irrelevante, dels som mildest talt 
besynderlige. F. Er. ved ,,irrelevant« sigter 
jeg til den gjennemgaaende Stilrettelse af 
»Dyrtidstillæg« til ,,midlertidig Lønnings- 
forbedring«. Det har været mig aldeles 
umuligt at komme til at forstaa den Vægt, der 
skulde lægges paa en saadan Nettelsa Ved ,,mil- 


