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Markedet og faae dem til at gaa som Penge, 
spuden at det skulde væsentlig forandre og om- 
danne Pengeforholdenes Det er jo aldeles ikke 
muligt. Hvis man fik os til imorgen at tage 
Flintesten op og bilde Folk ind, at det var 
Guld og Sølv, og , alle Mennesker kunde fylde 
deres Lommer med Flintesten, saa gad jeg nok 
vide, hvorledes det vilde indskyde paa Betalinger 
fra alle Sider. Hvorledes kan man tro, at en 
saa overvættes Benyttelse af Kreditmidler ikke skulde 
have den mest gjennemgribende Indflydelse paa 
dette Spørgsmaal? Hvad der altsaa er sket, er 
dette, at de Penge, som man havde givet Ved- 
kommende, ere blevne til noget ganske Andet end 
det, man havde lovet ham, dengang man gav ham 
det. Det er vist nok, at Statens Gmbedsmænd 
have intet Retskrav, der er ingen Domstol, ved 
hvilken de kunne gjøre deres Krav gjældende, det 

. er naturligt, thi ellers skulde vi ikke staa her og 
forhandle saa vidtlsftig om denne Sag; men der 
er et Billighedskram et Billighedskram som man 
forgjæves skal forsøge paa at benegte, Det er 
sor alle Andre -i Samfundet en ringe Sag for- 
holdsvis, om Pengene paa denne Maade forandres, 
thi Enhver er mere eller mindre indviklet i Pro- 
duktionen og han sætter fine Priser op i samme 
Forhold, som Pengenes Værdi forandres; men der 
er nogle Faa, som ikke kunne gjøre det, det er 
dem, der tjene paa en fast Løn, nota bene, tjene 
paa Livstid, det er Sagen, de kunne ikke paa 
denne Maade skrue deres Priser op, de ere nødte 
til at holde sig til de Lønningsvilkaar, paa hvilke 
de ere ansatte eller antagne, og der er det, Billig- 
heden træder frem, der er der Spørgsmaal om, 
hvorvidt Staten kan være bekjendt vedvarende at 
negte at aabne sine Øine for denne Forvanskning 
af Forholdene, om den vedblivende kan sige: Det, 
vi lovede Dig, da Du indtraadte i vor Tjeneste, 
var saa og saa meget, Navnet have vi bibeholdt, 
Sagen selv er derimod bleven en ganske anden, 
men det ville vi ikke tage noget Hensyn til! 
Det er derfor, mener jeg, aldeles ikke Dyrtids- 
tillæg, der er Tale om, der er udelukkende Tale 
om at opretholde nogenlunde Betydningen af den 
Løn, som der i sin Tid var de Vedkommende til- 
sikkret, og derfor mener jeg, at Principet i den 
oprindelige Lov var det ene rette, nemlig, at al le  
Klasser af Embedsmcend maatte have denne For- 
høielse. Imidlertid lad os ile bort fra disse Aar. 
De vide, hvor mange Forandringer der ere fore- 
gaaede, hvilke Forsøg man har gjort paa at knytte 
disse Lønningstillæg til Produkternes Priser, hvor- 
ledes man er kommen tilbage derfra igjen osv. osv., 
og lad os for Øieblikket blot holde os til de 
allersidste Aar. Lad mig da minde om, at der 
ved den Finantslosm som vi yedtoge i Samlingen 
1874홢홢홢75, var givet et overordentlig tarveligt 
Lønningstillæg indtil 400 Kr. som Maximum 

og for Gager eller Lønninger paa indtil 4,000 
Kr. Landsthinget gik modstræbetide ind derpaa 
og vedtog det. Allerede i det næste Aar foran- 
dredes Forholdet forsaavidt, at man nedsatte 
Maximum af Tillæget fra 400 til 300 Kr., 
derimod vedligeholdtes naturligvis dette, at med 
Tillæget kunde ingen Gage stige op over 4,400 
Kr. Landsthinget gik atter ind paa dette og 
vedtog det. Dernæst gik der endel Aar, hvor det 
uforandret blev staaende paa denne Maade, men 
forrige Aar paa eengang blev Maximum 300 Kr., 
som virkelig var tarveligt, forandret til 240 Kr., 
men fremdeles vedligeholdtes dog den Bestemmelse, 
at det var 4,4()0 Kr., som var den Grændse, 
udover hvilken ingen Gage kunde forhoies ved 
Lønningstillæg. Men nu kommer man iaar 
og vil nedsætte ikke blot Vel-Idet, men hvad 
der er det Afgjørende, hvad der sor mig er 
det principielle Spørgsmaal-i denne Sag, man 
vil stryge Alles Ret eller Alles Billigheds- 
fordring paa at faae nogetsomhelst Tillæg, naar 
de have denne overmaade store Løn 2,500 Kr.; 
den er nu Grændsen istedetfor 4,400 Kr. Man 
har sagt ved denne Sags Behandling, at det 
gjaldt om for Øieblikket at tage Hensyn til det 
ganske særlige Forhold, at man ikke maatte præ- 
judicere de Lønningslove, man ventede i en nær 
Fremtid at faae gjennemført. Jeg forftaar det, 
jeg billiger det ikke, men jeg for-staar det og kan 
derfor ogsaa, forsaavidt man ensidig og udeluk- 
kende vil lægge Vægt paa denne Opfattelse af 
Sagen, forstaa, at man kunde sige: Vi kunne 
umulig gaa ind paa den høitærede Finantsmink 
sters Forslag, det er et Præjtidikat, som væsentlig 
vilde forrykke Stillingen, deri ser jo paa engang 
optaget det Gamle igjen, at alle Klasser af Em- 
bedsmænd, dog med Undtagelse a f  Ministrene, 
ville faae Tillæg, og uagtet selve Tilloeget er saa 
HM tarveligh er det dog en Forøgelse af det 
Tillæg, som Landsthinget sidste Aar gik ind paa 
at bevilge. Det forstaar jeg; men hvad jeg ikke 
forstaar, og hvad jeg er overbevist om ikke kan 
forstaas, og hvad jeg derfor ogsaa har et levende 
Haab om, at selv de, der for et Øieblik have 
kunnet stille sig paa det Standpunkt, ved nærmere 
Overveielse vilde komme til at se, at det strider 
altfor stærkt mod den sunde Logik til, at det-kan 
være værd at opretholde, det er det, at man da 
ikke ser, at det Eneste, der maatte gjøres sor ikke 
at præjudicere Stillingen. var uforandret at ved- 
tage det slette Forslag fra ifjor. Derved bli- 
ver Sagen in stkxtu qvo. Derved kunde man 
sige, at der ikke var sket Noget, der i den 
ene eller den anden Retning kunde paaberaabes 
med Hensyn til Fremtiden ; men der er ikke No- 
get, der mere kan præjudicere Stillinger: end nu 
ved et Penneftrytg at ville vælte Principet fuld- 
stændig om og ville have, at man skal gaa ind 


