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var opfattet saaledes, som jeg opfatter det, og 
derfor fremdrog jeg hin Bestemmelse i den almin- 
delige Lønningslov. 

Bra f r lx  Det er kun en ganske kort Be- 
mærkning, jeg skgl gjøre. Det forekommer mig, 
at her foreligger en stor Ubillighed, ifald § 3 
opretholdes i den Skikkelse, den foreligger i; thi 
da de vedkommende Embedsmænd bleve kaldede 
til de respektive Embeder, hvor de fungere som 
Mønstritigsbestyrere, var det givet, at der foruden 
den sastslaaede Lønning, tillige var en vis Ind- 
tægt som Mønftringsbestyrer, som de paaregnede, 
da de ansøgte om disse Embeder. Det viste sig 
ogsaa i den citerede Lov af 12te Mai 1871, at 
man tog tilbørligt Hensyn dertil, ved at man gav 
dem en Godtgjørelse for den Jndtcegtsformindskelsq 
de lede. Nu foreligger her et Lovforslag, der 
egentlig hviler paa den Forudsætning, at de nu- 
værende Lønninger trænge til en Forbedring i 
Sammenligning med de ældre Lønninger; de 10 
Aar, som ere forløbne, give fuldstændig Beret- 
tigelse til Forbedring. Men der er i et enkelt 
Tilfælde fremkommet den eiendommelige Situation, 
der har været Gjenstand for Diskussion. Jeg 
kjender selv et Exempel paa, at en Embedsmand 
nu til Efteraaret vilde opnaa et Alderstillæg af 
400 Kr., men dersom det skal gjennemføres, som 
der staar i § 3, at der skal afkortes ham, hvad 
han har oppebaaret som Godtgjisrelse for den for- 
mindskede Indtægt som Mønstringsskriver, vilde 
detAlderstillæg, han vilde faae, svinde ind-til en 
ren Ubetydelighed Altsaa, der foreligger et po- 
sitivt Tilfælde, hvor de vedkommende Embeds- 
mænd miste en Indtægt, som de ere berettigede 
til at fordre. Jeg tror, at den høitærede Finantss 
minister iGrunden dog maa indrømme, at man ikke 
billigvis kan lade denne Bestemmelse i § 3 hen- 
staa, thi saa vilde Loven savne den Konsekvents 
der dog fra alle Sider forlanges. Jeg indrøm- 
mer, hvad den høitærede Minister stærkt frem- 
hævede, at Lovforslaget ellers som Helhed betragtet 
maa siges at være meget tilfredsstillende, og tillige, 
at Alderstillægene, saaledes som de nu ordnes, 
ogsaa maa siges at være langt bedre end den tid- 
ligereOrdningz men jeg tillader mig at fastholde, 
at, saaledes som § 3 er affattet, bør Landsthinget 
ikke slutte sig til det. Det er min Opfattelse. 

Finantsminif teretn Dertil skal jeg kun 
bemærke, at, dersom den Ubillighed skulde være saa 
stor, som den ærede Landsthingsmand mener, at 
det grændsede til en Uretfærdighed, som altsaa 
skulde gjøre det til en Umulighed at vedtage denne 
Lov, uden at denne Ubillighed fjernedes, ligger 
Feilen i Loven af 26de Marts 1870; thi det er 
netop i Henhold til Bestemmelsen i denne al- 
mindelige Lov om Embedsmændenes Lønningsfor- 
hold, at dette uheldige Forhold kommer tilstede, 

det er ikke undtagelsesvis for Mktnstringsbestyrerttes 
Vedkommende, men det er almindeligt for alle 
Gmbedsmcend hvis Lønninger ved en ny Lov 
blive fvrmindskede, at de have en Ret til at faae 
som personligt Tillceg det, som den nye Lenning 
er mindre end den hidtidig oppebaarne; men de 
have derimod ikke nogen Ret til at faae Erstat- 
ning for den i Fremtiden faldende Lønningsfor- 
bedring eller det Lønningstillceg, der kunde tilkomme 
dem efter en bestaaende Lov. Med andre Ord: 
dersom f. Er. en ny Lønningslov sastscetter Em- 
bedslønninger ganske til det Samme som den gamle, 
men afskjcerer de Alderstillæg, som den gamle 
Lov har tilsagt Embedsmandem faar han efter 
den bestaaende Lov af 1870 ingensomhelst Erstat- 
ning, fordi denne Udsigt til Lzxtnningssorbedring 
bliver ham affkaaren, og det er nøiagtig det Samme, 
som her kommer til at foreligge. Jeg paastaar 
altsaa, at der ikke i denne Lov savnes Noget af. 
hvad der pleier at findes i saadanne Love. Jeg 
har ønsket at kunne faae en Undtagelse fra de al- 
mindelige Bestemmelser angaaende Gmbedsmcends 
Lxinningsforhold indført i Loven; men det er ikke 
lykkedes. Saaledes stiller Forholdet sig. Saavidt 
mig bekjendt, er dette kun eengang gjort gjældende 
og udtrykkelig gjort gjældende i selve Loven, at der be- 
varedes for Embedsmcendene denne Adgang til frem- 
tidige Lønningsforbedringer, nemlig i Loven af 27de 
Marts 1871 om Distriktslcegernes Lønninger. Det 
er, saavidt mig bekjendt, den eneste Gang, en saa- 
dan Undtagelse er bleven gjort. Jeg hænder alt- 
saa, at der ikke i dette Lvnningsforslag savnes. 
Noget, som man ellers er vant til at finde i 
Lytnningslooez men jeg har selv fremhævet, at jeg 
havde ønsket at faae en Undtagelse gjort. Jeg maa 
dog gjøre opmærksom paa, at det i Virkeligheden 
ikke staar anderledes for Mønstringsbestyrerne, end 
det kommer til at staa for de andre Embeds- og 
Bestitlingsmcend 홢 deres Tal er ikke stort, men 
de findes 홢홢홢 hvis Lønninger ere mindre i det 
foreliggende Forslag end den hidtidige Lønning; 
thi ogsaa sor disse vil akkurat det Samme ind- 
træde efter Lov af 26de Marts 1870 § 10; 
men jeg vil dog henstille, hvilken Styrke man 
egentlig har til at fordre, at der i den enkelte 
Lov gjøres Undtagelser fra de almindelige Lov- 
regler, som gjælde i alle andre Embedsforhold 
Jeg vil henstille hvilken Styrke man har til at 
fordre, at der i den enkelte Lov gjøres Undta- 
gelse fra, hvad der er den almindelige Lovregel 
om disse Forhold. Finder man, at denne Ve- 
stemmelse i Lov as 26de Marts 1870 § 10 er i 
den Grad ubillig, at den trænger til Udvidelse, 
saa at den sikkrer Embedsmcendene ikke alene, at 
de ikke i Øieblikket have noget Tab, men ogsaa 
at de beholde den mere eller mindre sikkre Udsigt 
til Lztnningsforbedring efter den gamle Lov, fore- 
kommer det mig, at man gjorde bedre i at rette 
sine Bestræbelser paa at faae rettet Hovedbestem- 


