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med at indgive Anmeldelse i rette Tid. Hvis 
Domstolen finder, at han meget godt kunde have 
afgivetSaforklaring, uden at der derfor vilde have 
været Tale om Ophold af Reisen, kan han mult- 
teresz men, som sagt, en fkarpere Bestemmelse af, 
hvad Udtrykket ,,uden Ophold for Reiseii« vil 
sige, tror jeg ikke, det er muligt at give. Navn- 
lig tror jeg ikke, at man kan sætte nogen Tids- 
frist, thi i den Henseende kan jo Forholdet stille 
sig overmaade«forskjelligt, og jeg kan kun sige, at 
ligesom man hidtil er kommen ud af det med Sø- 
forklaringer ved en saadan aldeles ubestemt Re- 
gel, paa samme Maade vil man sikkert ogsaa 
komme ud af det i Fremtiden ved Søforhør. 
Det blev af en anden Taler med Hensyn til § 1 
bemærket, at det kunde ikke ses, hvorfor Anmeldel- 
sen ikke skulde angive, hvem Ladningsmodtagerne, 
Assurandørerne osv. vare, selv om de ikke opholdt 
sig paa Stedet. Ja, det er begrundet deri, at 
Anmeldelsen jo paa dette tidlige Stadium nærmest 
kun skal indeholde disse Oplysninger, for at de 
Nævnte kunde kaldes til Undersøgelsen, og det er 
derfor, man har ment, at der ingen Grund var 
til at foreskrive, at de, der ikke boede paa Stedet, 
skulde opgives, idet man gaar ud fra, at de dog 
ikke kunde kaldes til Undersøgelsen, men at der 
iøvrigt under Undersøgelsen vil blive tilveiebragt 
Oplysning derom, vil vel i Reglen være en Selv- 
følge· Dernæst blev det af den ærede sidste Taler 
fremhævet med Hensyn til § 8, at der var noget 
Besynderligt i at sige, at udenfor Kjøbenhavn til- 
trædes Stedets Underret af to søkyndige Mænd og 
kaldes i denne Egenskab Søret, idet han mente, at det . 
kaldes den jo dog alligevel; men jeg skal dertil 
bemærke, at det kaldes den dog ikke alligevel; 
thi disse Sager ere kriminelle Sager, og man 
kalder dog« ikke en almindelig kriminel Domstol 
iidenfor Kjøbenhavn Søret, fordi den befatter sig 
med en kriminel Sag, som har en eller anden 
Forbindelse med »Søvæsenet« Der er jo ikke 
Spørgsmaal om civile Sager her, -홢홢홢 dem vil 
man indbringe for Søretten 홢- men det Gien- 
dommelige her er jo, at naar Retten konstitnerer 
sig som almindelig kriminel Forhørsret og siden 
som almindelig kriminel Domsret, kaldes den Sø- 
ret, naar disse to Mænd tilkaldes, hvilket den 
ellers ikke kaldes. 홢 Dernæst gjorde den samme 
ærede Taler en Bemærkning med Hensyn til § S, 
idet han fandt det urigtigt, at der ubetinget fore- 
skrives, at de under Søforhøret afgivne Forkla- 
ringer blive at bekræfte ved Ed,. forsaavidt ingen 
Betænkelighed derimod frembyder sig, og han tog 
Anledning heraf til at bemærke, at der aflagdes 
vistnok mange letsindige Eder paa Søforklaringer 
mellem Aar og Dag. Det skal jeg hverken be- 
negte eller bekræfte, skjøndt det jo dog iAlminde- 
lighed vil være Dommerens Pligt saavidt mu- 
ligt at oplyse Parterne om, hvad det er, de gjøre 
Ed paa, og forhindre, at Nogen aflægger Ed 
uden at vide, hvad han gjør Ed paa, som den 

ærede Taler bemærkede, men jeg mener, at selv 
om man er af den Mening, at der aflaegges endel 
temmelig letsindige Eder under saakaldte Søfor- « 
klaringer, ere de nødvendige; thi Søforklaringen 
skal jo tjene Parterne til Bevis i deres privatret- 
lige Melleiiiværende. «Altsaa, saaloieinge den Regel 
staar fast, at Søforklaringen, naar den bruges som 
Grundlag i civile Retstrcetten bør være beediget 
for at have nogen Reitskraft, bør jo ogsaa Lov- 
forslagets § S staa. 홢홢홢 Med Hensyn til Forholdet 
mellem § 2, 2det Stykke, og §§ 3 og 4 skal jeg 
ikke komme ind paa Enkeltheder, men blot be- 
mærke, at § 2, 2det Stykke, indeholder jo nær- 
mest kun Reglerne om civilretlig Søsorklaring, om 
hvorledes Saforklaring fremtidig skal opta- 
ges, saa længe der ikke er Grund til at 
antage, at den har anden Betydning 
end som Bevismiddel for Parterne Jeg tror 
ikke, at man tør sige ubetinget, at det ler det 
Selvsamme som efter den gjældende Ret; thi 
efter den gjældende Ret kan det nok drages i 
Tvivl, om Dommeren af egen Drift skal stille s 
Spørgsmaal, eftersom det er en ganske civilretlig 
Handling, om han ikke skal indskrænke sig til at 
spørge om, hvad Parterne forlange, og tillige 
naturligvis gjøre de Bemærkninger, som ere nød- 
vendige, for at han kan forvisse sig om, at de, 
der gjøre Ed, forstaa, hvad de gjøre Ed paa, 
men at han skulde gaa videre efter den gjældende 
Ret og oplyse Sammenhængen, kan vist være 
tvivlsomt, og det er i alt Fald det nye Lovfor- 
slags Mening, at Søforklaringen vil vinde i 
Brugbarhed ogsaa til eivilretligt Øiemed, ved at 
man nærmere formulerer hans Forpligtelse derhen, 
at han saavel af egen Drift som efter Foranled- 
ning fra de i Sagen Jnteresserede skal stille 
Spørgsmaal. §§ 3 og 4 angaasjo væsentlig de 
Tilfælde, som den ærede Taler selv udtrykte sig, 
hvor Undersøgelsen gaar over til at blive offents » 
lig; men jeg tror ikke, at Folk i Almindelighed 
vilde forstaa Loven rettere, fordi man brugte det 
Udtryk. Det hedder, at de Undersøgelser betrag- 
tes som foretagne paa det Offentliges Vegne og 
med den Myndighed, der tilkommer « Retten i 
offentlige Undersøgelses-fager, og det er efter min 
Mening Udtryk, der lige saavel betegne, hvad der " 
skal betegnes, som om man blot sagde, at Under- 
sagelsen gaar over til at blive offentlig. Det er 
i alt Fald en Smagssag, om man vil udtrykke 
det paa den ene eller den anden Maade. Hvad ende- 
lig Forholdet mellem §§ 3 og 4 angaar, har jeg 
for min Part ikke Noget imod, hvis det skulde 
befordre Tydelighedem at de blive slaaede sam- 
men, men jeg kan ikke skjønne, at der dog i 
Virkeligheden kan foreligge Noget, der kan give 
Anledning til Tvivl med Hensyn til Forholdet 
mellem dem. Det er jo imidlertid Bemærkninger, 
der i alt Fald kun ville kunne foranledige Redek- 
tionsspørgsmaal, og som jeg derfor ikke skal dvæle 
videre ved her. 


