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navnlig i det andet Thing, og den ærede Minister 
svarede dertil: Ja, men den Forstaaelse, at 
Manden ikke kan straffes for at disponere over 
det Gods, som Konen har Raadighed over, er 
slet ikke af den paagjældende Folkethingsmand 
anført som en Anke «Nei, det er meget rigtigt, 
den er ikke anført som en Anke; thi det blev 
sagt, at ligesaagodt som vi i lang Tid have 
kunnet undvære nogen Straffebestemmelse for 
Hustruen, naar hun disponerer over Dele af 
Fællesboet, som hun ikke har Lov til atdisponere 
over, ligesaa godt kunne vi undvære det ved 
denne Lov. Men der maa jeg bede lagt Mærke 
til den væsentlige Forskjel, at vi have ikke 
og behøve ikke nogen Beskyttelseslov for 
Manden i dette Forhold, men her arbeide 
vi netop paa en Beskyttelseslov for Konen, 
og da er det intetsigende, synes jeg, naar 
man ikke i Virkeligheden yder hende en Beskyt- 

«telse, naar Manden fdrgriber sig paa hende. 
Jeg skal ikke komme nærmere ind paa dette For- 
hold. Den ærede Minister sagde, at rimeligvis 
kunde Manden blive straffet efter Straffelovens §H 
257, naar han havde solgt Symaskinem om jeg; 
maa bruge det Exempel, fordi han derved havde 
udøvet et Bedrageri mod Kjøberen af Maskinen. » 
Det skal jeg ikke indlade mig paa, men stal saa 
blot referere, at Forholdet er dette: Manden kan 
sælge Konens Symaskintz saa skal han selv vindi- 
eere den tilbage fra Kjøberen somxReprcesentant 
for Konen, og saa kan han blive straffet bagefter. 
Det, synes jeg, behøver ikke nærmere at betegnes 

, Andræ:  Det er nærmest det formelle Punkt, 
der «er fremdraget fra flere ærede Medlemmers 
Side, der bringer mig til at fremføre et Par 
Ord. Det Er ganske sikkert, at de, der have været 
fuldt overbeviste om denne Lovs Unytte eller 
Skadelighed, ikke kunne ventes at have forandret 
denne Overbevisning ved, hvad der er foregaaet, 
siden den sidst var her i Thinget. Men jeg vil 
dog bede ærede Medlemmer i det Hele og fremfor 
Alt dem, der forrige Gang stemte for Loven, at 
betænke, hvorledes Tingen som Helhed vil komme til 
at staa. Der maa jo her vel skjelnes mellem enkelte 
ærede Medlemmers Optræden og Landsthingets 
Optræden som Landsthing, naar Landsthinget har 
vedtaget en Lov, og den er kommen tilbage til 
os fra det andet Thing med en Mndring Vi 
faae den da her til eneste Behandling, og det 
forekommer rigtignok ogsaa mig at være indlysende, 
at det, der ved denne eneste Behandling for Thin- 
gets Vedkommende maa være det afgjørende, er, 
om den foretagne Ændring kan bringe Thinget til 
at forandre den Anskuelse, som det for faa Dage 
siden har lagt for Dagen. Det er denne ene 
Ændring, som for Thinget som Helhed er det, 
der egentlig er Gjenstand for Forhandling Ærede 
Medlemmer, som ere bestemt overbeviste om, at 
Loven er fordærvelig, maa stemme imod den; men. 

der kan maaske være Medlemmer, der ere mere 
rullende, som tidligere paa dette vaklende Stand- 
punkt kunde have været mest tilbøielige til at 
stemme imod Loven, de kunne dog vist nu as 
Hensyn til, hvad Thinget som Helhed maa synes 
at være forpligtet til, stemme for Loven. 홢홢홢 Iøv- 
rigt skal jeg aldeles ikke komme ind paa selve For- 
handlingen om Lovens Realitet. Jeg har stemt 
for den, og jeg vil fremdeles stemme for den, og 
det uagtet jeg ingenlunde er blind for, hvilke Fø- 
lelser der hos Mange kan komme frem ved den 
Forbindelse, som man mer eller mindre berettiget 
vil seette«Loven i med den saakaldte Kvindeemam 
eipationssag. Jeg forstaar meget godt, at man 
kan være betænkelig ved enhver saadan mulig For- 
bindelse; men jeg synes, at det er fuldstændig ube- 
rettiget at gjøre det Hensyn gjældende her. Naar 
jeg blot vilde fremhæve en as de Omstændigheder, 
som for mig vilde være tilstrækkelig afgjørende 
med Hensyn til min Stemmegivning, skal jeg 
knytte dette til en Yttring, som kom fra en 
as de ærede Landsthingsmænd, der med størst 
Jhærdtghed ere traadte op mod Loven. Han 
sagde nemlig i et af sine Foredrag med Hensyn 
til Lovens Betydning, at der, forsaavidt som det 
v-r Mænd af Ære, der kun var Tale om, slet 
ikke var nogen Brug for Loven; thi de vilde jo 
ikke berøve den Kvinde, som ved sin egen Flid og 
sit eget Arbeide havde skaffet Subfistentsmidler til- 
stede, hendes Raadighed over det, hun paa den 
Maade havde erhvervet. For Mænd af Ære 
behøves Loven ikke, det er altsaa kun for de 
Æreløses Vedkommende, at der kunde være Tale 

jom Loven. Nu siger jeg: Er det da kun de 
IÆreløse, der er Tale om, ønsker jeg ikke, at deres, 
Færd skal stemples som lovlig. Det vil jo i hvert 
Fald ske, at, hvis denne Lov kommer ud, vides 
det, at disse, der gjøre Sligt, handle mod Loven, 
men hvis de derimod nu handle som æreløse, 
have de Loven med dem; det er en fuldkommen 
lovlig Fremfærd, de benytte sig af. Overhovedet 
synes det mig, naar man taler om den praktiske 
Betydning af Loven, at man lægger altfor lidt 
Vægt paa den moralske Virkning, det har, at en 
vis Handling er stemplet som lovlig eller ulov- 
lig. Det er jo aldeles tydeligt, at mangen en 
Mand vil skræmmes tilbage, naar han veed, at 
det, han er ifærd med at Ære, er stemplet af 
Lovgivningen som ulovligt, der ellers maaske, naar 
han har Lovens Beskyttelse, vil berolige sin Sam- 
vittighed med at sige: Saaledes handler jeg, thi 
det er lovligt at handle paa denne Maade. Dette 
alene forekommer mig at være tilstrækkeligt til at 
stemme for Loven; thi de juridiske Vanskeligheder 
have ikke, synes det mig, saa stor Betydning, efter 
at vi have den høitærede Justttsmtmsters Garanti 
for, at de kunne lade sig overvinde. 

Ordfvreren  (Krieger): Jeg kan, som 
ærede Medlemmer ville se, i alt Væsentligt hen- 


