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hvor hun deri vil se, ligesom en Netrcete for sig. 
Ægteskabsskilsinissesagerne have været, blandt de 
ubehageligste af, mine ,Embedsforretninger, og jeg 
tror, at jeg deler denne Følelse med flere as mine 
Kolleger Jeg vil ikke sige, at der i dette Lov- 
forslag skulde ligge en Spire til en Forøgelse 
as Skilsmissesagerne, men jeg er dog bange 
for, at der derved cnok lettere kan opstaa en- 
saadan Tanke hos den Kvinde, der ellers ikke vilde 
skille sig fra ham, som hun har Ret til at be- 
tragte som sin Forsørger. Ilg har-sagt, . at jeg 
ansaa Loven for uheldig- xog jeg har sagt» at jeg 
troede ikke, at man gjennem den vilde kunne op- 
naa noget Værn for den ulykkelige Kvinde, som 
trængte; til et saadant. Kunde man det, saa skulde 
jeg være, blandt de Første, som vilde stemme for 
Loven; men jeg vil ikke gjerne være med til at 
stemme for en Lov, som jeg tror kun vil komme 
til at henstaa magtesløs og ikke vil kunne føre til 
det Resultat, som man. har tilsigtet og ønsket. 
Jeg kan saaledes ikke Andet end stemme imod Loven. 

Justitsministeren: Jeg maa først be- 
gynde med at minde om den Betragtning, som 
jeg fremkom med mod den motiverede Dagsorden, 
som nys var foreslaaet, idet det, jeg da indledede 
mine Bemærkninger med, ogsaa og navnlig finder 
Anvetidelse«her. Jeg maa minde om, at det er 
en betænkelig Vei at komme ind paa for Lands- 
thinget ved en enestezBehandlingat drage Spørgs- 
maalet om Lovens Vedtagelfe eller Jkke-Vedtagelse 
frem paany. Jeg maa hævde, at det vilde være 
en uheldig Maade at forhandle mellem Thingene 
paa, og at det i M  Grad vilde være til Skade 
for Sagernes Gang, dersom en saadan Fremgangs- 
maade skulde blive Sædvane. Jeg kan ikke Andet 
end fremhæve, at dette ikke er Meningen med en 
eneste Behandling. Meningen med en eneste Be- 
handling er ,at sende Lovforslaget» tilbage fra det 
ene Thing til det andet med Spørgsmaal om: 
Ville J  gaa ind paa Lovforslaget med den For- 
andring, der, er foregaaer med det? Det er det 
Spørgsmaal, sem man ved denne eneste Behand- 
ling ønsker at faae befvareh og jeg tror derfor, 
at selv om man har Betænkeligheder ved Lovfor- 
slaget iRealiteten, burde i alt Fald den formelle 
Grund, Hensynet til, hvad der maa siges at være 
et forstandigt og rigtigt »Prineip for Forhandlingen 
mellem Thingene, bringe til at stemme for Lov- 
forslaget. Da imidlertid Spørgsmaalet om Lov- 
forflagets Vedtagelse er blevet fremdraget igjen, 
og Bemærkninger desangaaende ere fremkomne fra 
et Par ærede Taleres Side, kan jeg ikke undlade 
med nogle Ord at svare herpaa. Hvad den ærede 
Taler angaar, som nys havde Ordet, vil jeg ind- 
skrænke mig til nogle .faa Bemærkninger, fordi de 
Yttringer, som fra denne ærede Talers Side frem- 
kom, saavidt jeg skjønner, i det Væsentlige kun ere 
det Samme, som gjentagne Gange er blevet sagt 
under denne Lovs Behandling og derfor ogsaa 

vil fremkalde« saadanne Aliodargutnenter fra den " . - 
anden Paris Side, som alt ere hørte forfkjellige 
Gange under Forhandlingerne saavel her som i 
det andet Thing. Jeg vil sige overfor den sidste ærede 
Taler, at det efter min Opfattelse er et urigtigt 
Udgangspunkt, at man ligesom vil betragte det 
som Noget, der følger af Ægteskabets Natur, at 
der maa vcere Formuefcellesskab mellem Ægtesæl- 
lerne og uden videre stemple det som noget i og 
for sig Forkert og Betcenkeligh at dette ikke er 
Tilfældet. Jeg vil sige dertil, hvad jeg gjentagne 
Gange har udtalt under Forhandlingen om dette 
Lovforslag, at saaledes kan man ikke tale, naar 
man veed, at i den halve Verden, kan jeg næsten 
sige, er Formueforholdet mellem Ægtefcellerne 
ordnet paa en anden Maade end hos os og navn- 
lig ordnet efter Særeieprincipet. Vi kunne heller 
ikke gaa ud fra denne Forudsætning hos os, thi i 
vi maa jo huske paapat vor Lovgivning tilsteder 
Asgtescellertie ved Ægtepagt at gjøre en Foran- 
dring i Forholdet. Vi maa ikke glemme, at efter 
den bestaaende Lovgivning er der i og for sig 
Intet i Veien for, at en Ordning som den, Lov- 
forslaget her bringer paa Bane, kunde vcere ved- 
tagen imellem Ægtefæller. Der er i og for sig 
ikke Noget til Hinder for, at Ægtefællerne ved en 
Asgtepagt vedtage, at saaledes skal Forholdet 
være, at Hustruen selv skal have Raadighed over, 
hvad hun erhverver ved eget Arbeide, og at det, 
som hun erhverver, som Følge deraf er Mandens 
Kreditorer uvedkommende. Der er ikke Noget i 
Veien for at bestemme, at hvad Hustruen erhverver, 
skal være hendes SceiIeiendom, uden at man sam- 
tidig indfører en Bestemmelse i Ægtepagten om, 
at Konen forholdsvis skal bidrage« til de smed 
Husholdnitigens Førelse og Børnenes Opdragelse 
og Underhold forbundne Udgifter. Altsaa, et For- 
shold af den Art, som dette Lovforslag vil aabne 
Døren for, kan ikke betegnes som i sig selv util- 
stedeligt» thi det er ikke Andet, end hvad der 
.kjendes-Sidestykler til mange andre Steder iVer- 
den, uden at man dog derfor kan sige, at det gaar 
galt paa de Steder, og det er ikke Andet, end 
hvad der kan ske hos os efter den bestaaende 
Ret ved Ægtepagter. 홢홢홢 Hvad angaar Spørgs- 
maalet om Lovens Nytte og Spørgsmaalet 
om, hvorvidt den kan antages at faae nogen 
Virkning eller ikke vil have nogen Virkning, da 
maa jeg atter minde om, hvad jeg gjentagne 
Gange har udtalt her under Behandlingen, at der 
vistnok ikke er Nogen, der stemmer for denne Lov, 
som gjsIr det iden Tro, at man derved skulde 
kunne ganske. bortrydde den sørgelige Ting, at 
Manden benytter sig as sit Herredømme over 
Konen til at drikke og svire hendes Selverhverv » 
Lov. Ulykkelige Ægteskabet kunne ikke afskasfes 
ved Lovs Kunde man afskaffe dem ved Lov, 
Yturde det vcere at antage, at man » meget hurtig 
vilde vedtage saadanne Love hele Verden over. 
Selv om altsaa denne Lov kommer ud, vil det « 


