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Præsten havde Ret til at oppebære Offer, var 
han i Kraft heraf udenfor Reglen for de alminde- 
lige Embedsmænd, men i det Øieblik, at denne 
Ret bliver ophævet ved Lov, falder han ind under 
Lovgivningens almindelige Regler, medmindre der 
er en positiv Undtagelsesbeftemmelse. Hvad er 

"Lovgivningens almindelige Meget? Det er den, 
vi have i Straffelovens §117 og 118. I  §117 
forbydes det enhver Embedsmand at fordre, mod- 
tage eller lade sig tilfige Gaver eller andre For- 
dele for sine Embedshandlingen Det vil altsaa 
see. at der ikke aiores noaensomhelft Forskjel paa, 
om det er den vedkommende Embedsmand, der 
fordrer eller blot modtager eller lader sig tilsige 
Gaver. Det er i juridisk Henseende aldeles lige- 
gyldigt. Det var den ene Bemærkning, jeg vilde 
gjøre. Den anden Bemærkning er den, at jeg 
ikke kan se rettere, -end at det er den suldstændigfte 
Misforstaaelse, naar man taler om at øve Tryk 
paa Befolkningens Frihed. Her er ikke Tale om 
at dresfere Befolkningen eller lære de Enkelte, 
hvorledes de smaa bruge deres Midler. Nei, her 
er kun Tale om at øve en vis Tugt over disse 
Embedsmænd, hvilken alle Embedsmænd ere under- 
givne. Det er altsaa ikke Befolkningen, der M s  
Tryk paa, men det er kun Embedsmændene, hvem 
det forbydes at modtage Gaver, og det maa virke- 
lig Befolkningen finde sig i. Det er ikke andet 
Tryk, der M s  paa Befolkningen, end naar man over- 
hovedet forudsætter, at Befolkningen ikke virker med til, 
at enkelte Funktionærer gjøre sig skyldige i Em- 
bedsforseelfer, og det synes jeg ikke er noget 
ubilligt Tryk paa Befolkningen. Men Sagen er 
den, at, hvis Nogen har Lyst til at bestikke en 
Præst eller anden Embedsmand, saa er, forsaavidt 
det ikke sker paa den Maade, at den vedkommende( 
Embedsmand faar Gavn for at bryde nogen Em- 홢 
bedspligtz den, der bestikker ham, ikke strafskyldig» 
men Embedsmaiiden er strafskyldig Der vil alt- 
saa i Virkeligheden ikke voldes nogensomhelst; 
Ulempe for den, der, efter at dette er blevet 
vedtaget, giver en Præst Noget, forudsat, at det 
ikke er Noget, han gjør, for at den Vedkommende 
skal krænke en Embedspligh Man vil ikke straffe 
Manden, men kun Præsten. Altsaa det, som jeg 
tror, er det ene Rigtige paa dette Omraadtz er, 
at Præsten bliver behandlet ligesom enhver anden 

Embedsmand, og Andet gaar dette Forslag ikke ud 
paa. Jeg forudsætter nemlig, at, naar det i 
Slutningen as Ændringssorslaget hedder, at ,,i-riv- 
rigt skal det ikke være en Præst forment at mod- 
tage de Gaver, som maatte ydes ham« osv., vil 
det ikke være noget Særligt, her bliver indført. 
Jeg tror, at man i Almindelighed vil anse det 
for berettiget, at en Embedsmand modtager Gaver- 
der ydes ham i Anledning af hans Forhold til 
den Befolkning, der hører under hans Embeds- 
kreds. Jeg tror f. Er. at det aldrig er blevet 
omtvistet, at en Herredsfoged eller en anden Em- 
bedsmand kan, uden at risikere Straf derfor, mod- 

tage Gaver i Anledning af sit Jubilceuni eller i 
Anledning as Forflyttelse eller Sligt. Det Samme 
gjælder om Præsten, og det er udtrykkeligt udtalt. 
Det Samme kunde jo tænkes i Anledning af et 
Uaar eller Misvæxt eller en Familieulykka I  
den Henseende er al Tvivl afskaaren, om han da 
har Lov til at modtage en Gave; det har han 
Lov til. Men ellers tror jeg, at denne Regel 
vil faae Anvendelse paa Præsterne, som er og 
maa være gjældende for alle Embedsmcend i 
Staten. 

Ministeren for  Kirke- og  Under- 
visningsvcefenet (Fischer): Jeg tror, det 
er rigtig bemærket af den ærede Ordsører, at den 
Betydning, som Forhandlingen idag kan have, saa- 
velsom den Betydning, Forhandlingerne af det 
foreliggende Lovforslag i det Hele kan have, kun 
maa søges deri, at man i enkelte Punkter kan 
enes om Et og Andet, der kan tjene til at lette 
Lovens Gjennemfeirelse i Fremtiden, medens man 
paa den anden Side maa være enig om, at en 
Lov ikke lader sig gjennemføre for Øieblikket. 
Allerede af den Grund maa dette være saa, at vi 
ikke ere enige om, hvad Formaalet er med- det 
foreliggende Lovforslag, hvad Formaatet er i det 
Hele taget med et Lovforslag om Geistlighedens 
Lønning. Fra dette Synspunkt skal jeg altsaa 
kortelig omtale de Ændringssorslag, som nu fore- 
ligge. Hvad Wndringsforslaget Nr. 1 angaar, 
da antager jeg, at den Tanke, som er udtrykt 
deri, kan være brugelig som Grundlag i Frem- 
tiden, naar man nærmere enes om Lønningsklas- 
serne og Lønningernes Størrelse. Den Betydning 
vil jo dette have. Jeg har allerede ved Sagens 
2den Behandling udtalt mig imødekommende mod 
den deri udtrykte Tanke, men dengang joreiaa 
intet Ændringsforslag. « Hvad jeg har sagt den- 
gang, kan jeg henvise til nu, da Ændringsfor- 
slaget foreligger. Mndringsforslaget Nr. 2 er af 
aldeles underordnet Betydning. Ændringsforslag 
Nr. S har derimod større Betydning, og med 
Hensyn til dette henviser jeg til, hvad jeg udtalte 
ved 2den Behandling, hvorefter jeg foretrækker den 
§ 15, som nu staar i Lovforslaget. Ændrings- 
forslag Nr. 4 har kun den Betydning at vise, 
hvorledes Tiden gaar for os. Dengang Lovfors 
slaget i Oktober Maaned blev forelagt, tog man 
1l2 Aars Respitz nu er Tiden gleden saa langt 
hen for os, at vi maa Me 3« Aar dertil endnu, 
og dog ville disse 3« Aar gaa, uden at der Per 
Noget. 

O .  H o l m :  Jeg har begjæret Ordet for 
en kort Bemærkning. Det ærede Medlem for 
Kjoge (Hørup) gik ud fra, at Forslaget her stil- 
ler Præsterne paa samme Maade som andre Em- 
bedsmænd, men dertil skal jeg bemærke, at saa er 
han . ikke enig med de ærede Forflagsstillere og 
specielt ikke med den ærede Ordsører, som netop» 


