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Betydningen af ikke at passere. Da det samme 
Regnskab for 1858홢홢59 kom til Behand- 
ling i Landsthinget 홢홢홢 det var iøvrigt 
ikke før i 1861, thi i de Aaringer fulgte 
Behandlingen af Statsrevisionens Betænkning» 
først nogle Aar efter Afgivelsen, og Statsrevi- 
sionen selv var i det Hele en arriere med sine 
Betcenkningen 홢 sagde Andrce, en tidligere Fi- 
nantsminister og Kjender af det belgiske og franske 
Regnfkabsretsmsenx Betydningen af, at en Post 
ikke kan passere, er den, at Sagen ikke kan af» 
gjøres» som Regnskabssag at altsaa den endelige 
Afgjørelse ikke kan finde Sted under denne Regn- 
skabssag. Der kan være to Følger, begge lige 
naturlige, den ene er den, at det kan være Til- 
fældet, at Ansvaret skal gjøres gjældende, den 
anden, at Lovgivningens Bemyndigelse bag efter skal 
søges, altsaa en Tillægsbevilling. Andræ er altsaa 
af den selvsamme Mening som I .  A. Hansen, 
Fonnesbeeh og Tscherning, at Betydningen af Ud- 
trukket: ,,kan ikke passere« er den, at Spørgs- 
maalets Afgjørelse ikke kan finde Sted under Regn- 
skabe-Behandlingen, da denne kun angaar Behand- 
lingen af en Sag som Regnskabssag men at den 
senere maa komme til Afgjørelse enten ved,홢 at 
der reises et AnklagespørgSiUaal, eller ogsaa ved, 
at der fremkommer en Tillægsbevilling. Den 
ærede Rigsdagsmand som jeg før nævnte, nemlig 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 4de 
Valgkreds (Hørup) mente, at vi skulde ramme 
Sønimet paa Hovedet ved nu her i Folkethinget 
under denne Negnfkabsssag at vedtage, at det var 
ulovligt, at Ministeriet opkrævede Skatter og 
afholdt Udgifter efter den foreløbige Lov 
af 1877. Jeg er ganske enig med den 
ærede Rigsdagsmand i, at Ministeriet har handlet 
aldeles ulovlig, og jeg vil til enhver Tid baade 
med ham og med et andet æret Mindretal, nem- 
lig Rigsdagsmandeti sor Kjøbenhavns: 1ste Valg- 
kreds (Riinestad) nnderskrive et Andragende om at 
saae Ministeriet fat under Rigsretstiltale i An- 
ledning as den foreløbige Finantslov af 1877. 
Jeg for mit Vedkommende betinger, at dette 
Skridt ikke allerede er gjort; men jeg formenerz at 
et saadant Skridt ikke med We kan gjøres eller 
forlanges gjort under denne Sag. Dersom man 
nu skulde fatte en saadan Beslutning som den, 
der er soreslaaet af Rigsdagsinandeii for Kjøben- 
havns Amts 4de Valgkreds (Hørup), da maatte 
jo denne Beslutning for at have Gyldighed ogsaa 
tiltrædes af Landsthinget, men jeg formener, at 
man ikke med Billighed kan forlange af Lands- 
thinget, at det under en formel Regnskabssag 홢 
som det ærede Medlem jo kalder det 홢홢 først skal 
votere i Realiteten om Ministeriets Strafskyld 홢 
thi det er i Realiteten en Votering at sige, at 
det har foretaget en ulovlig Handling 홢홢홢, og at 
saa bagefter de samme Mænd uanfægtet af denne i 
Votering skulle gaa hen og sætte sig paa Dom-l 
mersædet i Rigsretten for at afgjøre, om Folke- l 
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thingets Anklage er beføiet eller ikke. Jeg tror 
ikke, at man kan eller bør stille Dommere under 
en saadan Krydsild Jeg tror ikke, at man bør 
kræve et Votum om den provisoriske Lovs Straf- 
barhed eller Lovlighed af Landsthinget, førend der 
virkelig er fremsat en Anklage, og Ministeriet har 
faaet Ret til paa den Maade, som Rigsretsloven 
foreskrivetz at forsvare sig mod denne An- 
klage. Dette er min Hovedgrund for ikke at kunne 
slutte mig til det Forslag, som den nævnte ærede 
Rigsdagsmand har stillet som Ændring. Naar 
jeg nu gjennemlæser det Mindretalsvotuim som 
den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds har stillet, da bestyrkes jeg derved ganske 
i denne Opfattelse, idet han jo siger, at, naar der 
forelaa en Anklage, saa kunde han være tilbøielig 
til at gaa ind paa Statsrevisionens Forslag: »Kan 
ikke passere-A Dersom man her i Folkethinget, 
inden denne Sag kommer til Landsthinget, vilde 
reise en virkelig Anklage imod Ministeriet, for· 
moder jeg, at en stor Del af Landsthingets Med- 
lemmer vilde stille sig paa samme Standpunkt 
som den ærede Rigsdagsinand for Kjøbenhavns: 
·1sts Valgkreds og sige: Velan,· vi sige, at det 
ikke kan passere, og først, naar Folkethinget-S An- 
klage er afgjort ved Rigsrettens Dom, fer man, 
om det er gyldigt, at der er sagt: »Kan ikke« 
passere«. Efter at jeg har set et Votum af 
denne Slags fra den ærede Rigsdagsmand for 
Kjøbenhavns 1ste Valgkreds, som jo har saa 
mange Meningsfæller i Landsthinget, formoder 
jeg, at dette Votuni kan finde en Efterfølgelfe 
der og føre til, at Folkethinget og Landsthinget 
blive enige om at vedtage dette Udtryk: »Kan 
ikke passere-A Jeg formener, at det er en afgjort 
Sag, at det i vor parlamentariske Historie vilde 
have stor Betydning, om vi ogsaa fik Landsthins 
get til at sige: »Kan ikke passere«, selv om vi 
tabte en Retssag angaaende den provisoriske Fi- 
nantslov. Det er denne Forestilling, som jeg 
danner mig om dette Forhold. Vi have jo under 
det Orstedske Ministerium i sin Tid havt det Til- 
fælde, at der af Finantsministerieh Krigsministe- 
riet og Piarineniitiisteriet var blevet afholdt en 
hel Række Udgifter, som vare blevne iiegtede af 
Folkethinget, Udgifter, som bleve asslaaede, da de 
bleve begjærte, men som alligevel bleve udredede 
af de paagjældende Ministre, hvilke derefter bleve 
fatte under Tiltale Fra dette Tilfælde kan man 
ikke godt drage nogen Analogi til den nnværendeSag, 
thi Forholdet var da det, at Anklage blev besluttet, 
at Sagen kom for Rigsretten og blev afgjort der, 
inden Statsrevisionen kom til Folkethinget med 
sin Beretning for det Paagjældende Aar, som var 
Aaret 1853홢홢54. Saaledes var altsaa dengang 
Rigsretteiis Dom falden, inden Statsrevisionen 
afgav sin Betænkning. Saa skrev Statsrevisionen·- 
i sin Betænkning, at det forholdt sig saaledes, og 
i Indstillingen eller Betænkningen kom der til at 
staa: At det maatte have sit Forblivende ved 


