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Hypotheser, den ærede Ordfører fremfatte, var 
ogsaa den, at Udbyttet as Fællesudvalget maaske 
blev det, at Rigsdagen skiltes ad, uden at man 
i denne Sag opnaaede noget Resultat. Jeg har 
ikke kunnet forstaa, hvorledes den ærede Ordfører 
har kunnet betragte det som en Ulykke, at dette 
skete, liden han sor faa Dage siden førte 
Ordet for, at man netop skulde gaa den 
Vei, at henlægge Sagen uden i denne Sam- 
ling at komme til noget Resultat, eller hvor- 
ledes det faa kan være en Æresopreisning at 
komme til et Resultat, som ikke er af anden 
Beskaffenhed, end at man af to Onder vælger det 
mindste. Det er en Selvfølge, at jeg som Læg- 
mand ikke skal forsøge paa at komme ind paa 
Detaillerne i dette Lovforslag eller paa de Yttrin- 
ger, den ærede Ordfører dertil knyttede, men naar 
den ærede Ordfører blandt Andet fremhævede som 
en Lettelse for Befolkningen, at Tjenestedagenes 
Antal blev indskrænket efter en Beregning, han 
tidligere har opstillet og senere korrigeret noget, 
og hvis Enderefultat nu maaske kan betragtes som 
nogenlunde paalideligt, saa veed jeg ikke, om jeg 
har misforstaaet, at denne Nedsættelse af Gjennem· 
snitsantallet af Tjenestedage kun vindes derved, 
at der loegges en ny Byrde paa et ikke saa lille 
Antal af Kombattanternes Skuldre. Efter de 
Tal, den ærede Ordfører nævnte 홢- jeg tror, at 
4s0,000 var Nedsættelfe af Tjenestedage for Fod- 
folkets Vedkommende, og at Tillæget i Tjeneste- 
dage ved Udvidelsen af de særlige Vaaben var ea. 
150,000 홢홢 kan jeg ikke komme til andet Resul- 
tat, end at det ganske vist i et Forhold som 3 
mod 1 vindes en Nedsættelse af Tjenestedage for 
Nogle, at det Flertal, jeg nævnte, faar en Ned- 
sættelse af Tjenestedage, men at en Trediedel af 
Antallet af Mandskab faar en forøget Byrde, saa 
at de i det Mindste maa vise den Resignation at 
glæde sig ved den Bevidsthed, at, naar Byrden sor 
dem forøges, er der derved opnaaet en Lettelse sor 
et større Antal af deres Kammerater. Jeg tror, 
at dette fortjener at drages frem, fordi der derved 
i Virkeligheden fremkommer et Ulighedsforhold, 
der, som bekjendt, langtfra altid tilfredsstiller Alle. 
Det er ikke altid Tilfældet, at et Mindretal er 
villigt til at bringe Offre for at forskaffe et Fler- 
tal en Lettelse. Men den Hovedvægt, som den 
ærede Ordfører har lagt paa, hvad han vilde op- 
naa ved dette Lovforslag, var den, at man kom 
langt bort fra Kjøbenhavns Befæstning. Jeg til- 
staar, at jeg i faa Henseende har næret nogen 
Tvivl. Jeg fer vel, at, naar man indbringer 
et helt nyt Lovforslag, kan man sige, at 
det har ikke Noget at gjøre med de Mo- 
tiver, som ere forbundne med det Lov- 
forslag om samme Gjenstand, som den meget ærede 
Krigsminister har fremsat, men et andet Spørgs- 
maal er dog, om man ved at stille sig paa For- 
svarsplanen af 1866 i Virkeligheden har opnaaet 
at komme noget Skridt bort fra Kjøbenhavns 

Befæstning. Saa uenig som jeg er 홢 og jeg 
har tidligere her i Salen havt Leilighed til at 
udtale mig derom 홢홢 med den meget ærede Krigs- 
minister i Henseende til den Forsvarsplam som 
han fremstiller i Motiverne til det af ham fore- 
lagte Lovforslag, saa enig er jeg derimod med 
ham i hans Jndledningsbetragtning, der gaar ud 
paa, at, naar man skal tage under Overveielse, 
hvorvidt Forandringer i den bestaaede Hcerordning 
ere nødvendige, samt hvori disse Forandringer 
skulle bestaa, da maa man have en Forsvarsplati 
i store Træk. Denne Betragtning tror jeg er be- 
rettiget, men det er dette, som det forekommer 
mig, at de ærede Forslagsstillere ikke have havt 
tilstrækkeligt Sie for. De stille sig paa en For- 
soarsplaiy der, om jeg ikke feiler, har sin Op- 
rindelse fra Forsvarskommissionen af 1866, og 
som blev godkjendt ved Hærloven af 1867, en 
Forsvarsplam der altsaa kun daterer sig 2홢홢3 
Aar efter, at Landet havde været indviklet i en 
ulykkelig Skrig, som i HK Grad forstyrrede og for- 
rykkede vore Forhold og da ogsaa vor Evne til 
at bedømme, hvorledes Landet i Fremtiden bedst 
skulde forsvares. Det forekommer mig da, at 
den Opgave maatte ligge nær at spørge: vilde 
det være rigtigt nu i 1880 at stille sig paa For- 
svarsplanen af 1866, der er kommen tilstede 
under saadanne særlige Omstændigheder, eller vilde 
det ikke være rigtigt nu at tage under Overveielse, 
hvorledes en Forsvarsplan bedst skal loegges, for 
at man derefter kan gaa til at indrette selve For- 
svaret. Den meget ærede Krigsminister har i 
Motiverne til sit Lovforslag berørt denne Gjen- 
stand. Han har der opkastet det Spørgsmaal, om 
man ikke mulig skulde lægge Forsvarsplanen gan- 
ske anderledes, han har der sagt, at man kunde 
tænke sig, at det kunde være hensigtsmæssigt at 
lægge Hovedvcegten paa en Udvikling af Flaaden 
og ved Hjælp af den søge at holde Fjenden borte 
fra Landet, specielt Sjaelland, og at det var en 
Maade at ordne Forsvaret paa, der vilde tiltale 
Mange. Han tilføier, at den danske Sømand 
har fra gammel Tid et saa godt Navn, og vor 
Marine en saa smuk Historie, at man maa føle 
sig i HK Grad tiltalt ved Tanken om at betro 
Flaaden saa godt som udelukkende Landets For- 
svar. Disse Yttringer findes i Motiverne 
Men efter at den ærede Krigsminister i Motiverne 
har opkastet disse Spørgsmaal, finder han dog, at 
man ikke bør gaa til at lægge en Forsvarsplan 
paa en saadan Maade, som han iøvrigt erkjender, 
vilde have meget for Følelsen Tiltalende, og det 
hedder derom videre i denne Retning 홢홢 det er 
i alt Fald Meningen med det 홢 at det ikke vilde 
være heldigt at gaa til at vedtage en saadan 
Forsvar-Man, thi selv om vi anvendte nok saa 
Meget paa Udviklingen af vor Flaade, selv om 
man anvendte Alt, hvad hele vort Forsvarsvaesen 
nu koster, derpaa, vilde man, hedder det, blive 
langt tilbage f. Er. for Tydskland. Saavidt jeg 


