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ligge. Gaaende ud fra denne Forudsætning, som 
jeg udtrykkelig fremhævede i mit Foredrag iMan- 
dags, talte jeg. Jeg skal ikke negte, at Noget 
synes at være forandret siden; den Maade, hvor- 
paa Forhandlingerne førtes igaar, og nu ere ind- 
ledede af den sidste ærede Taler idag, forekommer 
mig at give os endnu noget Haab om, at denne 
Sag kan fortsættes videre. Jeg vilde ønske, og 
jeg havde tidligere troet, at vi kunde være komne 
til dette efter min Formening lykkelige Resultat 
af Folkethingets eneste Behandling, uden at der 
behøvedes otte Dages Forhandling dertil; vi 
kunde allerede nu formentlig have siddet iFælles- 
Udvalget, hvis vi havde kastet Misforstaaelserne 
overbord og virkelig havde samlet os i dette fælles 
Ønske. Det skal jeg imidlertid ikke opholde mig 
ved; det ligger bagved. Det er ikke Kritik mer, 
det gjælder om; men det gjælder om at komme 
til Klarhed over, hvad der bør gjøres nu. Det 
ærede Medlem for Præst-I Amts 6te Valgkreds 
(Bojsen), som repræsenterer en større Del af Thin- 
gets Medlemmer, lod til ikke at have forbedret 
sig i disse otte Dage; hans varmeste og ønnneste 
Ønske er, at der Intet skulde komme ud af disse 
Forhandlingen saa han kan beholde sin gamle, 
kjære Hierlov fremdeles. Jeg forstaar den ærede 
Taler og hans Allernærmeste; jeg forstaar dem, 
fordi «det ligner deres hele politiske Stilling 
overhovedet. Derimod kan» jeg ikke forstaa 
ganske. , at han staar som et fuldt Udtryk 
for den store Del af Thing-et, som danner Gruppe 
med ham. Jeg kan ikke forstaa, at selv det ærede 
Medlem kan stemme mod et Ændringsforslag som 
LEndringsforslag blot og foretrække Landsthingets 

sAffattelse af Hærloven fremfor den, vi have gi- 
vet. Hvormange virkelige eller indbildte Indven- 
dinger de Herrer tro at kunne gjøre mod vort 
Forslag 홢홢 Noget, som jeg ikke har Anledning 
til nu nærmere at gaa ind paa 홢홢 forstaar jeg 
ikke, hvorledes de kunne drive det saaledes paa 
Spidsen, at de 홢- jeg siger ikke det ærede Medlem 
og hans Allernærmeste, men de øvrige Herrer, der 
dog ikke ere saa optagne af en theoretisk Politik -홢홢 
ikke kunne se Forskjellen mellem dette Ændrings- 
forslag og Landsthingets Forslag -홢홢홢 i alt Fald 
fra en tidligere Venstrebetragtning 홢 at de kunne 
drive det saavidt, at de kunne foretrække Lands- 
thingets Forslag liggende for til sidste Afstemning 
fremfor det af os stillede Forslag. Jeg vil ogsaa 
se det, inden jeg tror det, at de Herrer ere komne 
saa vidt, at de endogsaa som Asndringsforslag 
ville stemme mod vort Forslag. De Herrer have 
talt om Tilnærmelse, om Sammenslutning og 
deslige. Jeg gad vide, om det er den Maade, 
paa hvilken de ville have Vei for en Udjevning 
af den Kløft, der er mellem tidligere Menings- 
fæller, om det er ad den Vei, de ville søge at 
slette en Del i alt Fald af det, der ligger os 

imellem her og andetsteds. Jeg beder Dem at be- 
tænke denne Deres Stilling. Et er jo at stemme 
for vort Forslag som Ændriiigsforslag, et Andet 
kan være at stemme for at lade det gaa videre i 
Fællesudvalgetz thiZdet er en Sag for sig. Min 
Mening er, at hvis vi komme dertil, ville de 
Herrer paadrage sig et meget stort Ansvar overfor 
Demokratiet og dets Krav, hvis de standse Sagen 
ved at stemme mod Forslaget; men det er, som 
sagt, to Afsteinninger der er Tale om. Den sidste 
af dem kan være en politisk Sag for sig, men 
den første har en saglig Karakter, den angaar 
kun, hvorvidt Ændringsforslaget er bedre end det 
nævnte Forslag, der ligger for. (Modsigelse.) 
De Herrer blive urolige over denne Analyse, de 
have Følelse af, at det er logisk rigtigt, hvad jeg 
siger. Men efter de Jndsigelsen der ere fremkomne 
fra forskjellige Sider, navnlig fra mine ærede 
Kollegaer i Udvalget af denne Gruppe, vil jeg 
antage, at de, der i denne Samling paa forskjel- 
lig Maade, ogsaa gjennem Finantslovens Behandling, 
saavidt mig bekjendt, have bevaret en vis større Frihed 
paa militære Bevillinger og inilitære Ordningss 
spørgsniaal, end sde efter min Opfattelse have 
havt overfor deres Kolleger i andre Spørgsmaal, 
her ere sikkre paa, at de nok skulle faae deres 
Kolleger med til at stemme imod. Jeg vil nu 
sige, at, forsaavidt som det kunde have lykkedes 
dem at faae denne Ordning aftalt med deres 
Partifæller, saa har jeg ikke næret nogen Tvivl 
om, at dette vilde blive Følgen, set fra mine 
Kollegers Standpunkt i Udvalget fra den Side. 
Jeg har allerede fra den første Dag af, da vi 
kom i Udvalget og begyndte paa vort Arbeide om 
Forsvarssagem havt det Jndtryk, at de Herrers 
Ønske var, at denne Sag ikke skulde fremmes 
Jeg har derfor ikke havt nogen Tvivl om, atde 
Herrer vilde gjøre deres Yderste for at faae denne 
Stilling bragt tilveie, og at de derfor med Hjer- 
tens Glæde hørte Yttringer fra den anden Side 
af Salen om, at de niuligen der kunde finde Alli- 
erede ved en Afstemning, der kunde standse det 
Hele. Jeg har gjort disse Bemærkninger for at klare 
vort Forhold i den Henseende. En bestemt KW 
bliver der imellem os, naar vi her i denne alvor- 
slige Sag skille os ad med Hensyn tilslfstenik 
ningeii over, hvorvidt Sagen skal gaa tit fortsat 
Behandling i e t  Fællesudvalg, men dersom de 
Herrer stemme imod os ved begge Afstemningen 
bliver denne Kløft naturligvis dobbelt saa stor, 
som hvis de kun stemme imod os med Hensyn 
til den ene Afstemning. Jeg kunde have forstaaet, 
om de Herrer ikke havde havt nogensomhelst Jnd- 
vending at gjøre imod, at Sagen gik videre, men 
at de da paa et senere Stadium, naar Sagen 
kom til at foreligge til endelig Behandling efter 
at have været iFællesudvalg, havde mødt op med 
deres Protest ved Afstemningen, thi det gjorde vi 


