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maal, som er reist under Forhandlingerne her, 
nemlig, hvorvidt Fællesudvalg overhovedet er den 
Vei, ad hvilken Overenskomst kan søges. Saa- 
ledes som Sagen nu foreligger, er det aldeles 
givet, at, skal Overenskomst bringes tilveie, er 
Foellesudvalg det eneste Middel, « estersom der 
overhovedet ikke her. under denne Forhandling ved 
Mæglingsforflag kan blive Mulighed for et Kom- 
promts Det er altsaa den eneste Vei. Men 
det forekommer mig ogsaa, at den i Grundloven 
anviste Fællesudvalgsvei i dette Tilfælde er saare 
naturlig. Thi det er jo kun en Talemaade, naar 
der her er sagt, ,at Hovedbehandlingen af organi- 
satoriske Love ikke bør ske i Fællesudvalg. Her 
er der jo aldeles ikke Tale om nogen Hovedbe- 
handling. Hovedbehandlingen as denne Sag fore- 

gik i 1867 ; dengang bleve Hovedprineiperne slaaede 
fast, og om dem er der ingen Uenighed. Det, 
som nu ligger for, er i det Hele og Væsentlige 
kun Detailler. (Afbrydelse af Holstein-Le- 
dreborg). Ja, det kan ikke hjælpe, at det ærede 
Medlem fra Leire beder Vor Herre bevare sig, 
thi det bliver dog ikke Andet. Det bliver ikke en 
Hovedting, fordi det ærede Medlem vil stive det 
op dertil. (Hols te in-Ledreborg:  Heller 
ikke det ærede Medlems Forslag?) Hvilket Forslag? 
«(Holstein-Ledreborg: Det Forslag, som fore- 
ligger) Ja, det kjender jeg jo lige saa godt som 
det ærede Medlem, og for saa vidt kan han jo 
være ganske rolig, indtil hans Tur kommer. (Hol- 
s te in-Ledreborg:  Jeg er rolig) Nei, det 
ærede Medlem er urolig, og det er ikke første 
Gang, at det ærede Medlem er urolig, naar jeg 
har Ordet. Altsaa, som Forholdene nu foreligge, 
opfatter jeg det i alt Fald saaledes, og det ærede 
Medlem maa tillade mig, at min Opfattelse er 
den, at vort Hærvcesen«i det Store og Væsentlige 

ser slaaet fast ved Loven af 1867, og at den 
Revision, som der her er Tale om, ikke gaar ud 
paa, at vi nu fra første Firrd af skulle til at 
lave de Principer, som skulle ligge til Grund for 
vor Hcerordning thi de ere givne« Det, der nu 
er Tale om, er jo netop af den Slags Spørgs- 
maal, at hvis vi taenke os, at Sagen snu var 
taget op fra første Færd af og var naaet til et 
saadant Punkt af Enighed, som vi have naaet 
ved Loven af 1867, saa at det, som nu stod os 
imellem, netop var det sidste Stadium af en saa- 
dan Forhandling, da vilde intet Menneske tvivle 
om, at det var Noget, som egnede sig ganske for- 
træffelig til Afgjørelse i et Fællesudvalg. 
Jeg kan da ikke erkjende, at et Fællesud- 
valg ikke skulde være et passende Middel 홢홢홢 
affet fra, at det er det eneste 홢- til at 
bringe denne Sag til en endelig Afgjørelse. Der- 
hos vil jeg sige, at, hvis Sagen var kommen ind 

-i et Fællesudvalg, kunde der ikke for vort Ved- 
kommende være Tale om at stille os paa Stand- 
punktet af de gamle Skriverier, som ere leverede 
i Form af Betcenkninger og andet Deslige, under 

ganske andre Forudsætninger, nemlig under For- 
udsætning af, at Sagen ikke vilde blive ført til 
Ende, og under Forudfætniig af, at det, som det 
først og fremmest gjaldt om for enhver as Par- 
terne, var at holde sine Hænder fri for enhver 
Mulighed. Det forekommer mig, at en saadan 
Opfattelse, som vi jo nu have hørt udtale fra de 
Herrers Side her iSalen 홢 idet de gaa ud fra, 
hvad der er skrevet i saadanne gamle Betænk- 
ninger, og gaa ud derfra, som om det var et fast 
givet Princip, Noget, som man skulde gjøre Ind- 
rømmelser fra 홢 er lige saa urimelig som, naar 
man sra andre ærede Medlemmers Side gaar ud 
fra Krigsministereiis Forslag, som om det var det 
givne og faste Princip i denne Sag. J  Virkelig- 
heden er det jo saa, at, naar vi ikke komme til 
en Afslutning af denne Forhandling da ville 
Venstres gamle Betænkninger ligesom ogsaa den 
høitærede Krigsministers nye Forslag og alle de 
andre Krigsministres gamle Forslag faae Lov til 
at ligge og mugne i Arkivet, hvor de hidtil have 
ligget, og der kunne de faae Lov til at ligge, 
indtil de blive grønne. Det, som er det faste Ud- 
gangspunkh er Hcerloven af 1867, og den blive vi 
staaende ved, naar vi ikke naae til et Mæglings- 
standpunkt,-som vi kunne gaa ind paa. 

Den ærede Ordforer omtalte for os som 
Noget, vi skulde være særlig taknenttnelige 
for, at det i det Forslag, som nu foreligger fra 
Landsthingets Side, samt i de Forhandlingen 
hvoraf dette Forslag var et Resultat, var meget 
tydelig og bestemt udtalt, at Forsvarsplanen 홢홢- 
som han pleier at kalde den 홢- ikke var fore- 
greben herved. Det forekommer mig at være en 
mærkelig Ting at forlange Taknemlighed for af 
os, thi vi have jo aldrig tillagt denne Tale om 
Forsvarsplanen nogensomhelst Betydning.- Den 
Kontrovers, som andre ærede Medlemmer her i 
Thinget have havt med Ministeren om det, som 
de kalde hans Forsvarsplan, interesserer aldeles 
ikke os. Den interesserer f. Er. ikke mig mere, end 
om de havde havt en Kontrovers med Manden i 
Maanen om, hvad Maanen var gjort af. Det 
er Noget, som er os fuldstændig fremmed, og den 
Slags Jndrømmelser have vi alsaa i Virkelig- 
heden ikke nogen Grund til at være taknenilige 
for. Dette Spørgsmaal om Forsvarsplanen har 
for mig saameget mindre at betyde, som det fore- 
kommer mig, at man under disse Forhandlinger 
har brugt Ordet ,,Forsvarsplan« i meget forskjel- 
lige Betydningen idet den Ene har forbundet een 
Mening dermed og den Anden en anden Mening, 
saa at man i Virkeligheden, skjøndt man har brugt 
det samme Ord, har talt om noget ganske For- 
skjelligt Jeg antager, at den naturlige Mening 
med Ordet »Forsvarsplaii« maa være den plan- 
mæssige Anordning af Forsvarsvæsenetz men i 
denne Betydning er Hærloven jo en Hoveddel af 
den planmæssige Anordning af Forsvarsvæsenet, 
medens en Befæstningslov vilde være en anden 


