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min Opgave, men hvad det for mig her gjælder 
om at motivere, er kun dette, hvorfor jeg ikke er 
stand til at stemme for det ærede Medlems For- 
lag, som endnu ikke er den høitærede Krigsmd 
1isters. Dersom det ærede Medlem for Veile 
llmts 2den Valgkreds virkelig lægger en saa 
xverordentlig Vægt paa en Lettelse med Hensyn 
il Gjenindkaldelserne og mener, at man paadras 
zer sig et overordentligt Ansvar ved ikke at række 
Baand dertil, vil det ærede Medlem se, at det 
Samme kan fuldstændig vendes om mod ham med 
Hensyn til den sidste Afstemning, som vi under 
disse Forhandlinger ville komme til. Thi Lands- 
hingets Forslag indeholder unegtelig væsentlige 
Zettelser med Hensyn til disse Byrder og forøvrigt 
ogsaa med Hensyn til de øvrige personlige Byrden 
Ned Hensyn til Gjenindkaldelser maa det ærede 
medlem erindre, at Landsthingets Forslag lyder 
kun paa 60 Dages Tjeneste under Gjenindkaldelser, 
nedens den nuværende Hcerordning bemyndiger 
il en Tjeneste under Gjenindkaldelser af det 
Dobbelte, af 120- Dage. Landsthingets For- 
lag indeholder altsaa i og for sig en Let- 
else med Hensyn til Gjenindkaldelser, en 
liedseettelse til den halve Tid af, hvad der nu sin- 
ser Sted. Dersom det ærede Medlem altsaa læg- 
;er Ansvaret over paa os i Henseende til ikke at 
sille være med til, hvor Muligheden deraf paa- 
sises, at ville lette Befolkningen for noget af de 
en nu paahvilende personlige militære Byrder, 
iaa han konsekvent komme til at paadrage sig 
et samme Ansvar ved endelig at stemme imod 
iandsthingets Forslag, som vi efter hans An- 
kuelse paadrage os ved at stemme imod hans 
Forslag. Det ærede Medlem forbausedes i saa 
verordentlig Grad over, at vi vilde stemme for 
et Forslag, der fra vor Side ved 2den Behand- 
ing her i Salen var opstillet, og derimod vare 
ta stærke Modstandere af hans, idet han mente, 
t der mellem dem kun var en uvæsentlig Forskjel 
red Hensyn til de personlige Byrder, som han 
u søger at udslette, og ogsaa ligeledes en uvæ- 
entlig Forskjel med Hensyn til det endelige finant- 
elle Resultat. Men naar det ærede Medlem for- 
auses over, at vi nu vilde stille os saaledes, at 
i vilde stemme mod hans Forslag, der dog laa 
ort saa nært, forekommer det mig, at det ærede 
ftedlem ligeledes maatte kunne føle, i hvilken 
Zrad disse Ord vende sig mod ham selv. Erindrer 
et ærede Medlem ikke Savcernsloveni Der var 
Prineiperne i Søværnsloven, ja, jeg kan gjerne 

ge ikke den fjerneste Forskjel mellem det ærede 
ltedlem og os eller de Medlemmer, som staa paa 
en Side, for hvilken jeg idag fører Ordet. Der 
ar ikke prineipielt den fjerneste Forskjel. Alt vare 
i enige med det ærede Medlem om undtagen den 
snantsielle Byrde, som de udvidede Øvelsesudrust- 
inger maatte føre med sig, som dog ere den na- 
trlige Konsekvents af, hvad det ærede Medlem 
slv er gaaet ind paa, nemlig en forøget Ind- 

kaldelse til Søværnet. Ingen kunde vente Andet 
end, at man maatte gaa ind derpaa, og altsaa 
naar man havde sagt dette A, ogsaa maatte sige 
det B, som var en nødvendig Følge deraf. Der 
var ingen 홢- jeg retter udtrykkelig, hvad det ærede 
Medlem paastod igaar, 홢 Forskjel indført i Sø- 
værnsloven med Hensyn til den personlige Byrde 
ved Søværnet. Det er en Feiltagelse fra det ærede 
Medlems Side, at der ved den nye Spvcernslov 
er lagt en eneste ny personlig Byrde paa de 
Værnepligtige. Den Grændse, der er opstillet 홢 
jeg erindrer ikke, i hvilken Paragraf 홢, at-der 
kan foregaa en Jndkaldelse, betegnet til 1,200 
Mand i 6 Maaneder, er en rent finantfiel Skala, 
og kan ligesaa godt stilles op som 1,800 Mand 
i 4 Maaneder eller, hvorledes man vil. Det er 
overladt til den endelige Udrustningsplan, men 
der indeholdes ikke deri een eneste Dags forøget 
Tjenestebyrde for de Værnepligtige. (Afbrydelse 
af Holstein-Ledreborg.) Det ærede Med- 
lem ved Siden af mig bemærker, at det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds havde 
været villig til i den Henseende at paalaegge en 
forøget Byrde ved Gjenindkaldelser, men i en an- 
den Form. Det vedkommer imidlertid ikke mig 
i denne Forbindelse. Jea vaastaar kun, at der 
ikke findes i den nye Søværnslov nogen eneste ny 
personlig Byrde paalagt de Værnepligtige, og den 
Afstand, som var mellem os, dreiede sig kun om 
de 200,000 Kr., som den hele Jndkaldelse nød- 
vendig medførte. Desuagtet udtalte det ærede 
Medlem, at han kun vilde kunne gaa med til at 
stemme for sit Forslag, men at han fandt en saa- 
dan Afstand mellem hans og vort Forslag, at, 
medens han vilde kunne endelig aeeeptere Søværns- 
loven, saaledes som han havde indstillet den, maatte 
han stemme mod Søværnsloven, naar den kom til 
at foreligge i den Skikkelse, som indstilledes af os. 
Hvad Hærloven angaar, er jo væsentlig det Prikk- 
cip, som man fra vor Side ogsaa tidlige« har 
stillet op, det afgjørende Punkt, der ligger mellem 
det ærede Medlem og os. Jeg skal ikke forlænge 
Diskussionen ved at gjentage, hvad jeg derom har 
sagt igaar. Enhver, der følger med i disse Sa- 
ger, vil kunne forstaa det. Derom kan der ingen 
Tvivl være, og det ærede Medlem burde ingen 
Tvivl have derom. Altsaa slzrincipet staar os 
imellem. Dernæst staar der os imellem en finant- 
siel Forskjel, som er 3 Gange saa stor som den, 
der motiverede det ærede Medlems Optræden under 
Søværnsloven, og saa taler det ærede Medlem dog 
til os i den forfærdelige Tone, som han gjør, om, 
hvorledes vi ville kunne være istand til efter saa- 
danne Præmisser at stemme imod hans Forslag. 
Dette er, som sagt, min Opfattelse, og jeg kan 
ikke se rettere end, at jeg bør tilmode, i alt Fald 
mine Meningsfæller, at stemme saavel imod Æn- 
dringsforslaget som imod det Forslag, der fore- 
ligger oversendt til os fra Landsthinget. Men 
det er jo ogsaa klart, at Interessen i denne For- 


