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Misforstaaelser og Mistænksomhed med Hensyn 
til Opgaven, kan blive Gjenstand for en Ud- 
talelse af Befolkningen. Thi en Lov vil aldrig 
kunne bære Forsvaret, det skal Befolkningen og 
den Aand, der lever i den, og kommer den ikke 
Loven til Hjælp, saa hjælper det ikke, hvor godt 
man end søger at udføre den, og hvorledes Loven 
iøvrigt er. Derfor kunde jeg godt tænke mig, at 
der fra et Fcellesudvalg kunde ligge et saadant 
Forslag, om hvilket Medlemmerne kunde sige: 
Ja, det er maaske acceptabelt, men det er dog 
af en saadan Natur, at vi tro det rigtigt af 
Hensyn til den Betydning, det kan have, og at 
Befolkningen kan modtage den nye Hcerlov med 
Velvillie, at den først prøves ved almin- 
delige Valg, inden den bliver endelig Lov. 
Men der vil Klarheden saa kunne ligge, der har 
man saa sine Standpunkter, og der har Mod- 
standen lettere ved at indtage sit Standpunkt. 
Hvad er Modstanden nu? Hvad staa de Herrer 
imod? De staa imod dette. Er det et Stand- 
punkt? Og hvad staar den ærede Ordfvrer imod? 
Han staar mod dette, som paa Grund af Om- 
stændighederne betegner sig som en Bro over til 
en fortsat ny Forhandling Er det et Stand- 
Punkt? Dersom han stemmer imod dette, stem- 
mer han for at begrave en Sag, som, efter hvad 
han ellers har udtalt, ligger ham nærmest af alle. 
Er det et Standpunkt? Ja, kunne de Herrer 
forsvare det 홢 det bliver deres Sag. Jeg vil 
ikke være med til det. Naar derimod de forskjel- 
lige Faktorer under Bevidstheden om, at det, de 
gjøre, maa de ikke blot i den Forstand forsvare, 
men ogsaa forsvare, inden det bliver Lov, paa an- 
den Maade, saa bliver Stillingen klarere, saa kan 
Enhver tage sit, og saa kunne vi ganske vist ganske 
anderledes faae Spørgsmaalet klaret, som man 
siger, ogsaa i denne Sag. -홢-홢 Jeg har altsaa an- 
tydet tilstrækkelig, at dette Lovforslag efter vor 
Opfattelse ifølge sit Indhold er et antageligt For- 
slag for et Land af en Størrelse som vort; thi 
et Lands Selvstændighed skal ikke alene forsvares 
ved Hær og Flaade, den skal forsvares ogsaa ved 
den hele aandelige og materielle Udvikling, som 
Landet kan hæve sig til, og vi maa derfor ikke i 
den Grad binde vore pekunicere Midler paa dette 
ene Formaal, at vi ere nødte til at forsømme de 
andre. Men vi sige desuagtet, jeg gjentager det 
atter, at i en lovgivende Forsamling, hvor man 
skal søge at forene de forskjellige Anskuelser, de 
forskjellige Faktorer i Lovgivningsmagten 홢홢홢 der 
er tre 홢- kan det ikke forenes med en alvorlig 
Villie om at ville opnaa et endeligt Resultat, 
naar man kategorisk siger: det er efter vor 
Mening det-Bedste, vi gaaitke e tSkr id t  
videre. Man maa kunne bøie sig mod Andre til 
at søge en Afgjørelse, man maa kunne offre as 
sin Overbevisning, for at Andre kunne gjøre det 
Samme, for at de forskjellige Anskuelser kunne 
naae hverandre, og man maa kunne gjøre det saa 

meget mere paa et Spørgsmaal af den Natur, 
som dog, hvad det ene Hensyn taber, ret beset, 
naar man fastholder Hovedpunkterne for Forsvaret, 
vindes af det andet Hensyn derved, at Fædrelan- 
det Intet taber. Derfor have vi sagt i vor Ve- 
tænkning, at vi ere villige til, naar denne Sag 
fortsættes paa dette Grundlag, at optage en 
loyal Forhandling med det andet Things Dele- 
gerede paa grundlovsmæssig Maade og for vort 
Vedkommende forsøge, om lloverensstemitielserne 
mellem det Forslag, det andet Thing maatte ved- 
tage ved eneste«Behandling, og dette Forslag vilde 
kunne udjcevnes saaledes at Resultater kan vinde 
begge Things og en Regjerings Tilslutning og 
blive Lov i Landet. Vi sige, vi ere villige til at 
gjøre dette Forsøg, og efter vor Overbevisning 
vilde vi svigte vort Kald her ligeoverfor denne 
Opgave, hvis vi ikke viste denne Villighed 홢홢홢 
Man har sagt: Ja, men hvorfor stille I  da ikke andre 
Wndringsforslag nu til denne Behandling, naar I  
erklære Eder saaledes? Vi høre ikke sjelden den 
Bebreidelse imod os, at vi ikke allerede nu have udtrykt 
denne Villighed i bestemte Assndringsforflagz det 
skal jeg besvare. Jeg vil sige for det Første, at 
den Holdning, som det Mindretal, for hvilket den 
ærede Ordfører er Talsmand, har indtaget, saale- 
des som der er udtrykt i Betænkningen, ikke har 
givet os nogen Opmuntring til paa nærværende 
Stadium at fravige dette dog i enkelte af mig 
nævnte Henseender imodekomrnende Forslag sam- 
menlignet med tidligere Flertalsforslag men jeg 
vil føie til, at det er ikke Hovedsagen. Desuagtet 
kunde vi have gjort det, men det forekommer os 
dog, at man maa indrømme Rigtigheden af den 
Betragtning, at, naar vi staa som fire Mænd i 
et Femtenmandsudvalg hvor sex Medlemmer ikke 
blot nu, men tidligere, have viist, at det Kjæreste 
for dem, der kunde ske, var Intet at faae gjort, 
og xhvor fem andre Medlemmer ganske vist have 
viist Jndrosmmelfe fra det fremsatte Regjeringsfow 
flag, men dog have passet paa at blive oppe der, hvor 
det ærede Medlem var oppe, da han var Krigs- 
minister 홢-홢- jeg fortænker ham ikke deri »- og 
hverken have vundet fuld Samstemning for deres 
Forslag i Landsthinget og heller ikke hos Regje- 
Tingen, saa siger jeg, faa kan det dog 
nceppe findes rigtigt, at vi forsøge at gjøre deres 
Stilling bedre i et saadant Udvalg. Der staar 
f. Er. mellem os det Spørgsmaal: Skulle vi 
have 30 Liniebatailloner, eller skulle vi beholde de 
20 og faae 10 Reservebataillonetz eller skulle vi 
have 10 Liniebatailloner og 20 eller maaske 40 
Forsteerkningsbataillo1ier, eller hvilket andet mellem- 
liggende Forslag er muligt? Vilde det nu være 
korrekt af os fire læge Medlemmer i niilitære 
Spørgsmaal, selv om vi havde en Mening om 
denne Sag, at stille n1ilitære Forslag op til Over- 
enskoinst, naar det dog laa soleklart i Stillingen, 
at noget Endeligt vilde der ikke blive naaet, 
førend Delegerede fra begge Thing, deriblandt 


