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har fraveget den Forsvarsplan, der var Forud- 
sixtning for Hærloven, det er et Spørgsmaal for 
sig, men i disse Punkter er der Ingen, der har 
rettet nogen Anke mod det ærede Medlem, sar 
at de Spørgsmaal kunde det ærede Medlem have 
sparet sig. Den Anke, der er rettet mod det ærede 
Medlem og hans Optræden, er den, at han. har 
fraveget de Standpunkter, som han. selv, sammen 
med os, i en Række af Aar har opstillet som sine 
og pointeret akkurat paa samme Maade, som vi 
nu gjøre detden Dag idag. 홢 Det ærede Medlem 
motiverede saa, hvorfor han tilraadede Thinget at 
stemme mod den nu foreslaaede Dagsorden, idet 
han mente, at-denne Dagsorden indeholdt forskjel- 
lige Ukorrekthedeu I  den afgivne Erklæring har 
han sagt, at den indeholdt gjentagne Gange mod- 
beviste og urigtige Paastande Det forekommer 
mig nu ikke, at det ærede Medlem egentlig var 
heldig med ats paavise disse Ukorrektheder og ung- 
tige Paastande, og det forekommer mig overhovedet 
ikke, at man vil være istand til at kunne paavise 
saadanne Urigtigheder« Det er jo dog nemlig, 
hvad det første -Punkt angaar, faktisk, at Regje- 
ringen ikke har viist sig jmxtdelommende overfor 
Folkethinget. Det. ærede sMedlem mente nu, »at 
det ikke var rigtigt fra vor Side at beklage, at 
Regjeringen ikke har.viist sig imodekoiiiinende mod 
et Forslag, vi ikke selv billige; , men det ligger 
heller slet ikke i Ordene. Naar der her er Tale 
om Imodekommen overfor Folkethinget med Hensyn 
til Hærlovens Revision, vil jeg ialtfald for mit» 
Vedkommende deri se noget ,vidcre ud end til det 
Forslag, det ærede Medlem formelt fik Folkethinget. 
til at vedtage ved 3die Behandling, thi det er i 
Virkeligheden ikke Folkethingets Forslag, jeg mener 
Jmoidekommen overhovedet mod det Standpunkt, 
der herfra er gjort gjældende overfor Hærloven, 
og det er overfor dette Standpunkt, at der ikke 
har viist sig nogensomhelst Imodekoinmen fra Re- 
gjeringens Side. At der heller ikke er,viistJmøde- 
kommen overfor det Standpunkt, der formelt var 
Folkethingets ved 3die Behandling, er kun cen hi- 
storisk Kjendsgjerning, der gjør; at det ærede Med- 
lem ogsaa vil kunne være med til at stemme for 
det første Punkt, thi han vil dog ikke kunne have 
Noget imod, at vi med ham beklage, at han ikke 
har fundet mere Jmødekommen,« end sket er. 홢홢홢 
Jeg vil ikke strides med det ærede Medlem om, 
hvad der kan kaldes Hovedbehandling og hvad ikke 
af de Punkter, som der eventuelt skulde forhandles 
om i et Fællesudvalg. Jeg tror-nok, atde Fleste 
ville være enige-med mig i, at, hvad der ved denne 
Sag vil blive Gjenstand for det mulige Fielless 
udvalgs Arbeide, med Foie kan siges at være 
Hovedsagen,. og at det ærede Medlem just-ikke 
har Ret, naar han i Erklæringen har sagt, at 
,,det Hovedsagentlige« 홢홢홢홢 iøvrigt et meget stygt 
Ord 홢홢- ,,er dog ens»i begge Forslag-C i, Folke- 
thingets og. i Landsthingets. Nei, Hovedsagen vil 
komme for i Fætter-Udvalget, hvis et saadant bliver 

nedsat, og som jeg tidligere har sagt, forekommer 
det mig at være baade urigtigt og ukonstitutionelt 
at behandle Sagen der. Det ærede Medlem mente 
endelig, at det var ikke længer.Regjeringens For- 
slag, vi behandlede her, men at det for 
Tiden var Landsthingets Forslag og mulig senere 
hans Forslag, paa Grundlag af hvilket vi skulde 
forhandle. Det er mærkværdigt, at det ærede 
Medlem vil gjøre den Betragtning gjældende; thi 
er der Nogen,. der med Styrke har udtalt og 
fastholdt, at Forudsætningen for en Sag først og 
sidst. laa i den Regjering, der skulde gjennemføre 
den, skulde udføre Loven, saa er det netop« det 
ærede Medlem. Men hvorledes denne Forudsæt- 
ning kan briste, selv om et Lovforslag bliver 
ændret i visse Punkter, naar Sagen derefter bli- 
ver overgiven den samme Regjering til Udførelse, 
forstaar jeg fremdeles ikke. Det ærede» Medlem 
har nu xfaaet et andet Syn derpaa; en Sag, 
mener han nu, kan ændres»i sine Forudsætninger 
ved at blive ændret her i Thinget og overladt 
den« samme Regjering til Udførelse. Det tror jeg 
ikke, og derfor betragter jeg det soreliggende 
Landsthingsforslag som uforandret hvilende paa 
de samme Forudsætninger som det Forslag, Re- 
gjeringen har opstillet, den Regjeringz som den 
endelige Gjennemførelse af Loven skulde overlades 
til, naar den var vedtagen. sTil Slutning kun 
et Ord om det Punkt, som det ærede Medlem 
har omtalt saavel i den afgivne Erkloering som 
nu mundtlig her i Salen. Han har i Erklæ- 
ringen sagt, at det vilde være HM uheldigt, 
om - vi gik« fra denne Sainlmg med kun 
det Udbytte af Forsvarssagens Behandling, at 
der var vedtaget en Flaaden-o, der var kostbarere 
end den. nuvcerende, og ingen Hærlov med 
mulige niodstaaende Lettelseu Jeg beklager ikke 
dette, og jeg griber Leiligheden til at. sige det, 
netop.. fordi jeg ikke denne Gang har deltaget i 
Flaadeloveiis Behandling. Jeg beklager det ikke, 
men jeg forstaar meget vel den Opfattelse fra det 
ærede Medlems Side, at han ikke ynder den 
Gænge, hvori -Sagen er bleven bragt og frem- 
deles vil vedblive at gaa. Det vilde kvære det 
Behageligste fra hele hans Standpunkt, om vi 
vilde fremdeles indtage en saadan blot negativ 
Holdning som gjorde, at vi kindskræiikedesos til 
en.Protest; thi gjorde vi det, er det klart, at 
intet Lovarbeide vilde kunne udgaa her fra Thinget, 
uden at det havde faaet Stempel af det ærede 
Medlem som Noget, der maatte komme frem; da 
vilde den-Gruppe, hvortil jeg og mine Menings- 
Mer høre, komme til at udgjøre den mørke, 
Baggrund, hvorfra det ærede Medlems Politik 
vilde fremtræde med en saa langt større Glands. 
Men det ærede Medlem maa. erindre, at»fra det 
Øieblik han og den Side, hvortil han hører, har 
troet det rigtigt og forsvarligt i Prineipet at op- 
give den Politik, Folkethingets Flertal tidligere 
har fulgt, var det ikkealene gjort til en Nød- 


