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men have de ikke det, da forekommer det mig og 
det Mindretal, hvortil jeg hører, at de ville gaa 
den Opgave sor nær, vi have med denne Lov, 
idet de ville komme til at ramme de mindre Em- 
beds- og Bestillingsmcend. Naar det ærede Min- 
dretal, der har fundet, at disse Rettelser skulde 
opstilles som særlige Forslag, har sagt, at det 
subsidiært gaar ind paa i alt Væsentligt at holde 
Tillceget til Embedsmændene indenfor de samme 
Grændser, som ere gjældende sor Lønningstillæget 
til Skolelcerere iKjøbstæderne, da er dette for det 
Forste forsaavidt ikke rigtigt, som Lønningstillæget 
til-Skolelærer» naar op til ea. 200 Kr., og Til- 
læget efter de Herrers Forslag ikke er mere end 
168 Kr. Der vil altsaa komme til at mangle 
32 Kr. i, hvad Kjobstadlcererne have. For det 
Andet er det dernæst ingenlunde rigtigt, fordi den 
Procent af Lvnningem de her byde Embeds- og 
Bestillingsmcendenq paa ingen Maade er saa stor 
som den, Folkethinget har tilstaaet vedkommende 
Skolelcerere. Endvidere turde jeg maaske ogsaa 
gjøre opmærksom paa, at den eneste gyldige Maale- 
stok for Bedømmelsen af, hvad Folk maa have 
at leve af, ikke er Skolelcerernes Stilling 
alene. Jeg vil dog sige, at jeg kunde 
faa nogenlunde have forligt mig med eller 
forstaaet det Standpunkt, der betegnes ved den 
gradvise Forskjel mellem de Herrers Forslag og 
vort, og til en vis Grad billige, at denne Op- 
fattelse fandt et saadant Udtryk i Tal, 홢 Tal, 
som det har interesserer mig at se 홢- naar det 
kun ikke var stillet op som subsidiært Forslag. 
Det forekommer mig nemlig at være en ganske 
besynderlig Stilling, at dette ærede Mindretal 
under Nr. 1 raader os til at vedtage et subsi- 
diært Forslag, som det selv vil stemme imod. 
De erklære jo, at deres principale Standpunkt er 
fuldstændig Forkastelse af Loven trods alt Ind- 
hold, altsaa ogsaa trods Jndholdet af deres eget 
subsidiære Forslag, og naar vi altsaa stemme sor 
det, stemme de Herrer dog imod Loven. De 
Herrer sige, at det kan ikke hjælpe dem at fast- 
holde det principale Forslag, fordi de ikke ere 
sikkre paa at kunne gjennemføre det; men det 
forekommer mig, at det ikke hjælper stort at op- 
stille et subsidiært Forslag, der heller ikke kan 
gjennemsøres. Jeg synes, at det da er langt rime- 
ligere at blive ved det principale Standpunkt, og 
jeg haaber, at de Herrer skulle faae Leilighed til 
at vise deres Fasthelden ved det. Jeg forud- 
sætter, at deres Mndringsforslag under Nr. i 
bliver forkastet, og at de, hvilket Indhold Loven 
saa end faar 홢 jeg haaber, den skal faae sit Ind- 
hold efter Wndringsforslaget Nr. 2 홢 skulle faae 
Leilighed til at vise deres principale Standpunkt ved 
at stemme mod Loven; Overgang til 3die Be- 
handling, og det vil blive langt lettere, naar, 
som sagt, Loven ikke faar det Indhold, de selv 
foreslaa. Hvad nu angaar det tredie Mindretals 
Forslag, er det jo vel ikke aldeles det samme som 

det, vi vedtoge ifjor, men dog for en væsentlig 
Del det samme. Det forlanger 12 pCt. af de 
første 1,600 Kr. Der er altsaa, saavidt jeg skjøn· 
ner, dels en finantsiel Forskjel, dels den, at man 
vil bevare Tillceget til den samme mere konstante 
Grændse, hvilket kan have sine Ulemper for den 
fortsatte Drøftelse af Lonningslovene Jeg skal 
iøvrigt ikke strides om Motiveringem men dog be- 
mærke, at, naar der staar blandt Andet om vort 
Forslag, at det er ,,uretfærdigt« mod Em- 
bedsmændene, forekommer dette Udtryk mig fra 
alle Sider set urigtigt. Vi maa indrømme, at 
hverken de vedkommende Embeds- eller Bestillings- 
mænd have noget Retskrav paa dette Lønnings- 
tillæg. Deres juridiske Ret er bestemt ved Lov 
og deres Forpligtelse i Embedet ved deres Stilling. 
Jeg tror ikke, vi behøve at tvistes derom. Her 
er kun Spørgsmaal om en Villighedsakt og om, 
hvorledes Folkethinget for sit Vedkommende over- 
hovedet vil give denne Vittighed mod Embeds- 
mændene paa Grund af tidligere Forhold Udtryk, 
men ikke om noget Retskrav fra deres Side. 
Jeg tror for Resten ikke, det kunde skade at lade 
den Bemærkning gaa ud ogsaa udenfor denne 
Sal, idet man undertiden kan høre Udtalelser 
fremkomne ogsaa i Pressen mod dette Thing og 
dem, der her arbeide i denne Sag, som om 
man svigtede sin Pligt, naar man havde 
den eller hin Mening om Sagen. Jeg tror, vi 
maa indrømme, at her kun er Spørgsmaal om 
en Villighedsakt fra Lovgivningsmagtens Side, 
altsaa fra Folkethingets for dets Vedkommende i 
dette Øieblik. Spørgsmaalet er da, hvorledes 
man uden at foregribe andre Spørgsmaal vil 
kunne give denne Billighedssrtlelse Udtryk. De 
enkelte Forslag kunne jo ikke altid give Udtryk 
for alle de enkelte Medlemmer, der stemme der- 
for; der kan derfor ogsaa være nogen Nuanee 
mellem dem, der stemme for Forslaget under Nr. 2, 
idet Nogle kunde have ønsket at gaa længere til 
den ene, Andre til den anden Side, men man 
har dog samlet sig om det nævnte Forslag og 
troet, at det efter Omstændighederne kunde sor- 
svares. 홢- Jeg har at tilføie, at det itde Min- 
dretal, der bestaar af det ærede Medlem for 
Grenaa (Bønløkke), er fraværende og har ønsket, 
at jeg udtrykkelig skulde nævne som allerede ud- 
trykt i hans Betænkning, at han forbeholder sig 
sin Stilling til Sagen, men har anset det for 
urigtigt ved særlig Lov at give Lønningstillæg. 
홢- Der er stillet et enkelt Asndringsforslag as 
det ærede Medlem sor Horsens (Bajer) til For- 
andring af Lovens Titel. Jeg vil soreslaa ham 
at spare videre Forhandling om denne Sag 
ved at tage sit Akndringssorslag tilbage paa 
dette Tids-Punkt, idet jeg da skal foranledige, 
at Udvalget tager dette Spørgsmaal under 
Overveielse mellem 2den og ·3die Behandling. 
Det er meget rigtigt, saavidt jeg skjønner, 
at denne Lovs Titel ikke findes mellem dem, hvis 


