
6579 Eneste « Beh. af Lovf. om Tillægsbev. f. Finantsaaret )I879홢80.' 6580 

ikke mene, at saadanne Ting, som at vor Syns- 
maade har vundet Tilslutning i Landsthingeh 
skulde være Motiv for os til at forandre den. 
Det kan jeg ikke tro, at det ærede Medlem, der 
har en saa skarp Opfattelse af Tokainmersystemets 
Fortrin og Herligheder og har havt Leilighed til 
i saa smukke Foredrag at udvikle for os, skulde 
kunne gjøre gjældende, at vi nu efter at have 
faaet Landsthinget med os skulde forandre vort 
Standpunkt og gaa over til det ærede Medlem) 
fordi han havde 1 Mand mer, dengang vi sidst 
stemte, end han burde have havt. Hvad der for 
mig er Hovedsagen, er, at Fordringen om de Op- 
lysningen som ogsaa jeg skulde have megen Lyst 
til at se, ikke bliver brugt til at standse denne, 
Sag, o der er fuldstændig ren og klar, og som det! 
i forekommer mig, at der er noaetfomkielftDund 
kelt ved, og hvor der altsaa heller ikke er Grund 
til at vente med at tage en Afgjørelse, for hvilken 
alle Motiver her ere tilstede. Ieg vil altsaa 
vedblivende anbefale, at vi stemme mod Forslaget 
om at standse denne Sag; men jeg er lige faa 
ivrig for, at det ærede Medlem fra Leire (Hol- 
stein-Ledreborg) ikke lader sig forbløffe as For- 
slagets Forkastelse, saa at han opgiver sit Udvalg 
og sine Undersøgelser; thi dem tror jeg, at vi 
kunne faae megen Nytte as. 

Taubem Det er en mærkværdig Stilling, 
hvori de to ærede Ministre befinde sig, naar de 
i denne Sag have til Talsmænd de ærede Med-- 
lemmer for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
og Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds (Hørup). 
Jeg tror, at vi maa meget beklage, at de ulykke- 
lige Kanoner fra ifjor have ført den Konsekvents 
med sig, at de ærede Medlemmer ere blevne Mi-s 
nisteriets Talsmænd i nærværende Sag; thi dennes 
staar dog i»Virkeligh·eden kun i temmelig fjern For- 홢 
vindetse med Kanonspørgsmaalet. Det, der her 
er Tale om, dreier sig ikke eller dog kun i meget 
underordnet Grad om at skaffe et bedre Underlag 
for de 6 Kanoner, og det er dog paafaldende, 
at de Herrer for at skaffe dette bedre Underlag 
for 2 af deres 6 Kanoner fra ifjor, ville gaa saa 
vidt, som de ere gaaede iaar, nemlig udtale sig 
baade om konstitutionelle og finantsielle Spørgs- 
maal paa en fra, hvad vi tidligere have hørt af de samme 
ærede Medlemmer ganske forskjellig Maade. Det 
ærede Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds 
gjorde nogle Bemærkninger til mig, af hvilke jeg 
ikke skal komme tilbage til dem, der angaa Fi- 
nantsudvalgets Forhold, dels fordi den ærede 
Formand ikke ønsker Diskussionen derom fortsat, 
og dels ogsaa fordi det ærede Medlem for Kw- 
benhavns Amts 5te Valgkreds (Holstein-Ledreborg) 
allerede har sagt i saa Henseende, hvad jeg havde 
at sige, og det ærede Medlem for Leire har netop 
fremhævet, at det er først under Sagens Gang, 
der har været Anledning til at kræve yderligere 
og yderligere Oplysninger. Det samme ærede 

Medlem, Medlemmer for Veile Amts 2den Valg- 
kreds, fandt det paafaldende, at jeg kunde sige, at 
Kjøbenhavns Havn var Noget, der laa udenfor 
Rigsdagens Resforh og han vilde underlægge det 
den Fortolkning, at jeg vilde sige, at det laa 
udenfor Lovgivningens Resfort Han beraabte 
sig endog i saa Henseende paa Rigsdagstidendem 
Jeg vil ogsaa henvise til Rigsdagstidenden og 
bede ærede Medlemmer fe efter, at jeg udtrykkelig 
tilføiede, at Lovgivningen derom naturligvis var 
Noget, som ikke laa udenfor Rigsdagens Omraade. 
Vi kunne lovgive om dette Forhold som om alle 
andre, men i finantsiel Henseende er det Noget, 
som ligger udenfor Rigsdagens Omraade, og det 
er det Eneste, som kommer os ved her. Nu hørte 
vi fremhæve af det ærede Medlem for Kjøben- 
havns Amts 4ds Valaktteds det Samme. som vi 

! ogsaa have hørt tidligere i denne Sal, at det ikke 
egentlig er en Servitut, der her er Tale om. 
Det er underligt, at man vil fra den Side paa- 
staa det, da Regjeringen selv betegner det saale- 
des, og jeg skal i saa Henseende tillade mig at 
henvise til, hvad den ærede Minister selv har sagt 
i Landsthingt i det Foredrag, som findes paa 
Sp. 1452: »Selvfølgelig vilde denne Land- 
dannelfe have en større Værdi, hvis det maatte 
kunne lykkes at fri den for saadanne bebyrdende 
og bindende Regler fra Krigsministeriets Side, 
der vilde hindre den friere Afbenyttelse af dette 
Terraim Hvis man kunde fri de indvundne 
Arealer for Servituten vilde de felvsølgelig for 
Havnevæsenet faae en ganske anden Betydning, 
end hvis de skulde belægges med Servituter, der 
hindrede en saadan fri Benyttelse« Nu vel, den 
ærede Minister kalder det Servituter, anerkjender 
det som Servituten jeg veed derfor ikke, hvorfor 
der skal føres Strid derom. Vi forstaa jo Alle 
det Samme dermed oa vide. at i Nikkplicnpisp» » 홢  홢 . ...... ..,, . . . .  .. 
gaar den Kontrakt som har foreligget for Fi- 
nantsudvalgeh ud paa at afløfe en bestemt Ind- 
skrænkning, færlig den, som paahvilede de om- 
handlede Søarealer. Nu har det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds givet en 
meget interessant Udvikling af, af hvilken Art disse 
Servituter ere, og har navnlig gjort gjældende, at 
disse Servituter ere jo ingenlunde nogen Servitut, 
som kan sammenlignes med dem, der paahvilede 
Demarkationsterrainet Han siger, at for det 
Første er der jo ingen Lov derom. Nu vel, det 
er en bekjendt Sag, at private Servituter kunne 
stiftes ved Kontrakter og kunne opstaa ved Hævd; 
selv om der ikke findes udtrykkelig Lovbestemmelse 
derom, er det ubestridelig anerkjendt fra begge 
Sider, at de existere, og saa behøver man ikke at 
søge nogen yderligere Lovhjemmel derfor. Han 
siger fremdeles, at det dreier sig maaske kun om 
Kalkbrcenderifortets Skydeliiiie, og naar vi flytte 
Fortet ud, falder jo Servituten bort. Jeg skal 
nu fremdeles gjøre opmærksom paa, at Kalkbrænderi- 
fortets Flytning er en Det af den Handel, der 


