
X 

6481 Eneste Besx af Jndst sg Fokfh ang. Andr., der have været tilstr Udv. f. Andr. 6482 

afgivet hver en«Grklæring, der iøvrigt rigtigt befets 
navnlig for den enes Vedkommende, i Virkelighe- 
den ikke siger ret meget. Foruden disse 2 Gr- 
klaeringer foreligger der kun eller forelaa der ifjor, 
da den da afgivne Betænkning fremkom, nemlig 
den 12te Juni 1879, kun 4 Erklceritiger fra 
navngivne private Mænd. Men disse Grklæringer 
ere formentlig ikke af stor Betydning ligeoverfor 
Overlcegens i 1869 afgivne og i 1873 fastholdte 
Attestation om hans Sindssygdom Men iøvrigt 
foreligger der kun disse 2 kfrkloeringer fra Lægen 
der, som sagt, ikke vides færlig at have havt med 
Sindssyge at gjøre, og den ene af dem, den, der 
er afgiven af Komtnunelæge Er. viva. Wiinsted, 
udtaler, at han ikke tidligere har kjendt Manden, 
og at han kun ved gjentagne Samtaler har søgt 
at komme til Klarhed over hans Aandstilstand 
Resultatet af det afgivne Skjøn er, at han er 

. istand til at raadedver sine Eiendele Men det 
turde særlig med Hensyn til Sindssygdom være af af- 
gjørende Betydning, at den Paagjældende har havt- 
Leilighed til gjennem længere Tid at blive be- 
kjendt med den Vedkommendes mentale Tilstand, 
og naar en Lcege siger i sin Attest, at han ikke 
tidligere har kjendt Manden, turde formentlig 
hans Attestation om dennes Sindstilstand tabe 
ikke ringe i Betydning. Den anden Erklcering er 
heller ikke af stor Betydning. Den gaar kun ud 
paa, at der aldrig» har yttret sig noget Over- 
spændt hos ham i»Samtalens Løb om forskjellige 
Emner. Det er i alt Fald det væsentligste Ind- 
hold af denne Erklceringz men naar, som sagt, 
principielle Grunde tale imod, at vi give os af 
med den foreliggende Sag, ,og der tillige saa- 
godtsom« Intet foreligger til Støtte for Mandens 
Andragende, forekommer det mig ikke, at der er 
tilstrækkelig Føie for Thinget til at tage sig af 
denne Sag; navnlig naar det af Mandens for- 
skjellige Andragender har viist sig, at han klager 
over Alt muligt, og det har viist sig, at den ene 
Gang, man tog sig af ham, var hans Klage- 
maal fuldstændig grebet ud af Luften, saaledes 
som de fra Justitsministeren fremsendte Forhørs- 
udskrifter til Evidetits have godtgjort. « Det maa 
desuden erindres med Hensyn til Spørgsmaalet 
om hans Forhold ligeoverfor Vcergen og Alt, 
hvad dermed staar i Forbindelse, Noget, han tid- 
ltgere i en anden Sammenhæng har berørt, at 
saalænge han overhovedet er under Vcergemaah 
er det jo korrekt, at der sker, hvad der er sket, 
nemlig at Domstolene 홢 han har jo ogsaa hen- 
vendt sig til dem 홢홢홢 ikke give sig sas med at 
undersøge Spørgsmaal, der blive dem forelagte, 
naar Værgen ikke optrceder sammen med ham, 
hvorved jeg oplyser, at det er Arrestdekreteh han 
har henvendt sig til Domstolene om. 홢홢홢홢 Det maa 
ogsaa her erindres af dette Things Medlemmer, 
at, forsaavidt en Værge beskyldes for at gjøre sig 
skyldig i et eller andet UtLllJørligt, kan der for 
den øverste Pupilautoriteh Iustitsministeriet være 

al Grund til, naar det bevises, at Værgen virke- 
lig ikke har opfattet sin Stilling rigtig eller op- 
fyldt sine Pligter ligeoverfor den Umyndiggjorta 
da at fjerneVærgen og indsætte en anden i hans 
Sted, men der foreligger i saa Henseende Intet 
fra den Paagjaeldendes Side, som berettiger til at 
antage noget Saadant. Han har ovenikjøbet, 
som det vistnok maa antages paa Grund af til- 
fældige Omstændigheder, havt to Værger, saa at 
der vistnok er fuld Anledning til at antage, at 
han ikke i saa Henseende har havt Noget at be- 
klage sig over. Der er heller ikke hverken ved, 
denne Leilighed fra den ærede Ordserers Side 
eller i de tidligere Udvalg, hvori jeg har havt 
Sæde, oplyst Noget «om, at han tidligere har 
klaget til Ministeriet over Vcergem hvad der vilde 
være det Naturligste Naar dertil ogsaa kommer - 
i dette Tilfælde, at det her forholder sig, som 
den ærede Ordfører har udtalt, at det Andragende 
som foreligger, ikke engang gaar ud paa noget 
Bestemt 홢- jeg har selv læst Andragendet igjen- 
nem og kan bekræfte, hvad den ærede Ordfører 
har udtalt 홢홢홢, forekommer det mig, som sagt, at 
der ikke er Anledning for dette Thing til at tage 
sig af denne Sag. Jeg maa derfor, idet jeg 
gjentagende beklager, at hele Udvalget har slaaet 
sig sammen om denne Jndstilling, fastholde det 
samme Standpunkt, som jeg og andre ærede 
Medlemmer tidligere have indtaget i denne Sag, 
og sraraade Thinget at henvise Bager Hitrtels 
Andragende til Ministeren. « 

H .  Steffenfent Med Hensyn til det af 
den sidste ærede Taler omtalte Andragende, der af 
hele Udvalget er foreslaaet henvist til Justitsmp 
nisteren, skal jeg tillade mig at bemærke, at jeg 
ikke har kjendt de ældre Andragender, der have 
været her i Thinget fra Bager Hitrteh og naar 
hele Udvalget har slaaet sig sammen om at fore- 
slaa dette Andragende henvist til Justitsministerem 
da ligger jo ikke deri, at man vil forlange af Zu- 
stitsministeren, at han paa Grund af de to Læge- 
erklæringer, som foreligge, skulde foranledige, at 
Bager Hitrtel blev gjort myndig igjen, men deri- 
mod blot det, at, naar der foreligger to Læge- 
erklæringer, som « vi vel vide ikke ere givne af 
Mænd, der specielt have givet sig af med Sinds- 
fygdomme, men som dog ere givne af Mænd, der 
ifølge deres hele Stilling maa kunne skjønne over 
og bedømme Sindstilstande, faa er der efter vor 
Mening tilstrækkelig Anledning til at ønske Ankom- 
gendet henvist til Iustitsministerem for at han 
eventuelt efter at have ladet den Paagjældende, 
forskaffe de yderligere Oplysninger, som behøves, 
kan tage Beslutning i Sagen. Grunden til, at 
jeg har begjæret Ordet, er iøvrigt den, at jeg har 
ønsket at sige et Par Ord om, hvorfor et Mindre- 
tak, hvortil jeg hører, ikke er med til at begjære 
et Andragende, som findes nævnt under Betænk- 
ningens Nr. 33, henvist til Jnstitsministerem An- 


