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enig med de«oerede Medlemmer, der have stillet 
Forslag i den Retning, at Hovedvcegten maa 
lcegges paa Laboratoriet og Laboratorieunder- 
søgelseti. De Forslag, vi i den Henseende have 
opstillet, ere noget anderledes udførte end Fler- 
tallets Ændringsfotslag, og jeg tror ogsaa, at de 
ere noget heldigere. Jeg beklager meget, at vi 
ikke have stillet dem tillige som Underændrings- 
forslag til de ærede Medlemmers, men i det Hele 
taget hvile de paa sannne Tanke som Flertallets 
Forslag. Derimod kan jeg ikke med det ærede 
Medlem være enig med de ærede Medlemmer i 
at lade tredie Afsnit af Lovforslaget, Straffe- 
bestemmelserne, bortfalde. Det vil ikke kunne 
negtes, at vor Straffelov neppe specielt har 
havt dette Tilfælde sor Die 홢- selvsrtlgelig findes 
der almindelige Bestemmelser 홢홢, og det Nye her 
sorekonniier mig at være, at der er sat Fængselss 
straf istedetfor Bødestraffe, at der er indført 
Næringstab under visse Forhold og om Offent- 
ltggjørelsez om man kunde have begrændset sig 
noget mere paa dette Omraade, skal jeg ikke udtale 
mig om. Hvis vi i Udvalget vare komne til en 
Forhandling om tredie Afsnit, kunde der for mit 
Vedkommende have været Tale derom; men man 
kom ikke til en saadan Forhandling idet de ærede 
Medlemmer, der ligesom jeg høre til Udvalgets 
Forstærkningsniandskab, og som tidligere have stillet 
Asndritigsforslag derom her i Salen, ikke ønskede 
Forhandlingen udstrakt ud over vort eget Ændrings- 
forslags Indhold. Da jeg gik ind i dette Ud- 
valg, hvoraf jeg for Resten i tidligere Tid, ifjor, har 
været Medlem 홢홢 men dengang sandt de Ideer, 
hvorfor jeg da havde gjort mig til Talsmand, 
ingen Anklang 홢홢, havde jeg Grund til at tro, 
at disse Jdeer i det-forstærkede Udvalg vilde 
finde Anklang Det var de samme Jdeer, som 
jeg nylig har angivet. Jeg troede, at de vilde 
finde Tilslutning, naar jeg saae hen til de Ud- 
talelser, der vare fremkomne fra forskjellige Sider. 
Jeg skal gjøre opmærksom paa, at et Mindretal 
i Udvalget, de ærede Medlemmer for Ribe Amts 
3die Valgkreds (Busk) og Horsens(Bajer), udtalte 
om denne Lov, at den havde en ,,saa stor sanitær 
og økonon1isk Betydning særlig for de saakaldte 
arbeidende Samfundslag, at vi allerede af den 
Grund maa være Modstandere af nogle af det 
første Mindretal stillede, særdeles indgribende 
Ændringsforslag, hvis Vedtagelse formentlig 
vilde un1ul1ggjøre dette Lovarbeides Tilende-i 
bringelse i en nærmere Fremtid«. Det var 
deres almindelige Synspunkt, men deres speciU 
elle Synspunkt tror jeg faldt sammen med 
det, jeg har tilladt mig at gjøre gjældende. De; 
ærede Medlemmer sige nemlig iBetænkningenxi 
»Med det andet Niindretal ere vi derimod enige 홢 
i, at Straffelovens Bestemmelser ikke vilde være 
fyldestgjørende, og da de deri foreslaaede ZEn- 
dringer nærmest tilsigte at sætte simpelt Fængseli 
istedetfor den udemokratiske Bødestraf, kunne vis 

tiltræde disse« Altsaa, det er ikke blot det, at 
de Herrer ville sætte simpelt Fængsel istedetfor 
Bødestraffen, men det ærede Medlem for Ribe 
Amts 3die Valgkreds giver tillige simpelt Fæng- 
sel denne Attest i demokratisk Retning, der flere 
Gange er bleven kritiseret. Dette er et Punkt, 
jeg ikke skal indlade mig paa; men jeg siger blot, 
at det ærede Medlem er aabenbart glad ved at 
komme til en saadan Straffebestemmelse, det er 
tydeligt. Det var nu de ærede Medlemmer af 
Udvalget, hos hvem jeg troede at kunne finde no- 
gen Tilslutning til det Standpunkt, jeg har ind- 
taget. Jeg maatte ogsaa formode at kunne vente 
Tilslutning fra de ærede Medlemmer for Veile 
Amts 2den Valgkreds (Berg) og Kjøbenhavns 
Amts 4de Valgkreds (Hørup). Det sidstnæonte 
arede Medlem udtalte her i Salen de Herrers 
Standpunkt, og Lidt af, hvad det ærede Medlem 
sagde her ved Begyndelsen af 3die Behandling 
maa jeg minde om. Det ærede Medlem sagde 
홢홢- det staar i Tidenden Sp. 6031 홢홢: »Hois 
Afstemningen falder i denne Retning« 홢 nemlig 
at de Herrers Forslag under Nr. 20 vedtoges 홢홢- 
altsaa »hvis det bliver Tilfældet, at vort første 
Asndringsforslag om Laboratoriet bliver vedtaget, 
og dernæst Z 2 2det og 3die Stykke udgaar vil 
det Øvrige i Loven ikke efter min Opfattelse være 
uforeneligt med det«. Det ærede Medlem forud- 
sætter altsaa meget rigtigt, at de ærede Herrers 
Forslag kan blive vedtaget, og den øvrige Del af 
Lovforslaget desuagtet blive uforandret, navnlig 
med Hensyn til Straffebestemmelserne Jeg skal 
dog tiMe, da jeg naturligvis ikke vil iorvanske 
Noget, at det ærede Medlem udtrykte sig tvivl- 
somt om disse. Han siger: »Jeg er ikke ganske 
paa det Rene med, om der virkelig har viist sig 
nogen Nødvendighed for at faae en ny Straffelov 
for dette Omraade« Senere siger det ærede 
Medlem: ,,men jeg lægger ikke i den Grad Vægt 
paa denne Del af Loven som paa de angivne 
Ændringsforslag«c Det ærede Medlem er altsaa under 
denne foreløbige 3die Behandling parat til, naar 
han faar sit Forslag vedtaget, at gaa ind paa 
Strafsebestemmelserne,det troede jeg dengang, jeg saae 
ikke rettere. Jeg maatte altsaa vente, naar vi 
nu kom ind i Udvalget, og jeg vilde være tilbøie- 
lig til at stryge den første Afdeling og gaa ind 
paa Laboratoriet, at saa de Herrer vilde være 
parate til at optage Strasfebestemmelserne eller 
dog forhandle derom; men da jeg blev skuffet i 
den Retning, var det, at jeg troede, tilligemed et 
andet aeret Medlem, at maatte tage et andet 
Standpunkt. Jeg veed meget vel, at nogle ærede 
Medlemmer af Udvalget, med hvem jeg ellers er 
enig, ikke slutte sig til mit Standpunkt, men ønske 
Loven uforandret; jeg vil dertil kun sige som 
min Mening, at det vilde være en nogenlunde 
heldig Gjennemfzztrelse af홢 Loven, hvis vi kunde 
blive enige om at staa paa det Grundlag, at lade 
første Del af Lovforslaget bortfalde, altsaa lade 


