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umiddelbart ud af Forstcerkningsfonden, og naar! 
Forstcerkningsfonden er opspist, komme de til at. 
gaa ud af Statskassen. j 

H ø g s b r o :  Det ærede Medlem fra K»ol- l 
ding (Berg) beklagede, at min Sidemand, det 
ærede Niedlcm for Leire (Holstein-Ledreborg), ikke. 
var tilstede, idet han var overbevist om, at! 
han vilde stemme som han, og at det maaske 
ogsaa vilde have Indflydelse paa mig. Det har 
i høi Grad undret mig, at det ærede Medlem 
kunde sige dette, thi han maa dog selv kunne 
erindre, at, da Andragenderne fra Finantsudvalget 
vare til» Behandling her i Thinget, vilde han 
gjøre gjældende, at de, der stemte for Henvisnins 
gen af Andragendet til Ministeren, derved bandt 
sig til at stemme for Lovforslag, som Ministeren 
forelagde, og da sagde det ærede-Medlem for 
Leire: ,,Den Bemærkning, som det ærede Med- 
lem fremsatte, at man binder sig ved sin Af- 
stemning, tror jeg er fuldstændig uberettiget-A 
Han har altsaa udtrykkelig erklæret, at det var 
fuldstændig uberettiget at antage noget Saadant 
om ham, at han, fordi han havde stemt for, at 
Andragendet skulde henvises, derved skulde for- 
pligtes til at stemme for dette Forslag, saaledes 
som det blev forelagt. Det, som vistnok mange 
af Thingets Medlemmer dengang stemte for, var 
for, at Sagen nærmere skulde undersøges, og for 
at et Forslag skulde fremlægges, men man for- 
pligtede sig paa ingen Maade forud til at gaa 
ind paa dette Forslag og allermindst til at ville 
forkaste ethvert Ændringsforslag, der maatte blive 
stillet til det. Jeg kunde ikke Andet end glæde 
mig over, om jeg, som det ærede Medlem sagde, 
engang har havt den Ære at være Leder for 
ham; men det har jeg desværre ikke været. 
J  det Tilfælde, han nævnede, at det skulde være 
mig, der havde ledet ham ind paa den Vei, 
at stille en Betingelse for Rentegarantiens 
Udvidelse, er det idetmindste ikke rigtigt. 
Denne Betingelse kom ind i et Udvalg, 
af hvilket jeg « slet ikke var Medlem, og 
heller ikke i Thinget har jeg stemt eller 
udtalt mig for den en eneste Gang. Jeg har 
derimod udtalt mig om Sagen som Medundew 
skriver af Betænkningen af 1875, og da udtalte 
jeg mig i Almindelighed imod at udvide Rente- 
garantien. Naar det ærede Medlem siger, at de 
Betingelser, som dengang bleve stillede, nu vel ere 
bortfaldne, men paa en saadan Maade, at det 
Tilsagn, man gav, i det Væsentlige skulde være 
uanfægtet, kan jeg dog ikke negte mig ligefrem at 
oplcese Ordene i det Forslag, man stillede, saavidt 
je veed det Eneste, der herom er sagt fra Rigs- 
dagens Side. De findes i Tillæg B. for 
l873홢홢홢74 Sp.853. Der staar: 홢»Rentegarantien 
for det til Anlæget af Broen medgaaede Beløb 
gives ikke, forinden denne er aabnet for Færdselen 
og den i Love af 23de Mai« 18«73-§ i under Nr. 

6 omhandlede Jernbane fra Nykjxibing paa Falster 
til et Punkt paa denne Øs Sydside med et 
Havneanlæg ved Banens sydlige Endepunkt er 
paabegyndttc Den maatte altsaa ikke gives, 
forinden dette var sket; men nu er dette ikke sket, 
og saa synes den ligefremme Følge deraf at maatte 
være, at saa gives Rentegarantien ikke; det synes 
dog at være aldeles soleklart. Ieg kan ikke se, 
Hvadsomhelst der skulde kunne tale for noget 
Andet. Man siger, at man kan ikke forstaa, 
hvorfor man har sat de to Ting i Forbindelse 
med hinanden; men det kan for det Første n»u 
nok være, at der var nogen Grund til det; thi 
naar der kom en saadan Forbindelse til Gjedser, 
kunde der blive større Færdsel over denne Bro, 
saa at den maaske skulde bygges stærkere eller 
Sligt. Men dernæst maa man erindre, at denne 
Betingelse ingenlunde er sat ind af Udvalgets 
egen Drift, hvilket blev indrømmer forleden af 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Ste Valgkreds 
(Bille) og idag er blevet fremhævet af den da- 
værende Formand for Udvalget, den ærede Rigs- 
dagsniand for Langeland (G. Petersen) Han 
sagde udtrykkelig, at det var fra en Side, som 
stod Regjeringen meget nær, man kunde vel gjerne 
sige fra en af Regjeringeiis høieste Embedsmænd 
at der kom Forslag om noget Saadant, og Ud- 
valget sagde da: Ja, kunne vi faae det for det, 
saa er det en god Handel, vi gjøre; men kunne 
vi ikke faae det, saa ville vi ikke gaa ind derpaa. 
홢 Om det var en feil Vei eller ikke, kan man 
nu disputere om, men Betingelsen er ikke opfyldt, 
og der foreligger ikle Nogetsomhest, som kan siges 
at være en Forpligtelse for de daværende Med- 
lemmer i Udvalget og endnu mindre enten for 
Folkethinget eller Rigsdagen i sin Helhed til at 
opfylde det samme Tilbud, naar Betingelsen ikke 
er tilstede. Allerede det næste Aar, da Sagen 
var for, blev der jo ogsaa af det daværende Ud- 
valg, som allerede flere Gange er fremhævet, 
ogsaa af det ærede Medlem for Kolding, 
udtrykkelig erkjendt, at Koneessionshaveren 
var forpligtet til at anlægge Broen uden 
Udvidelse af Rentegarantien, at man overfor den 
kongelige Resolution maatte forbeholde Rigsdagen 
sin fulde Frihed, og at man ikke fandt afgjørende 
Grunde til at udvide Rentegarantiens Beløb. Det 
var, synes mig, saa klare Udtalelser fra et Ud- 
valgs Side, som det vel kunde være, og i dette 
Udvalg var man baade fra Høires, Venstres, 
Mellempartiets fra hvilken forskjellig Side, der 
kunde være, 홢 홢 enig med Undtagelse af det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 5te Valgkreds (Bille). 
Han var ikle enig med os Andre, og at han nu 
idag er meget tilfreds med at have Udsigt til at 

vcere bleven Leder for det ærede Medlem for Kol- 
ding, kan jeg godt forstaa; men jeg kan ikke for- 
i staa, om Folkethinget nu vilde fravige, hvad man 
l dengang faa at sige fra alle Sider? var enig om, 
at-der ikke var nogen virkelig Grund for at ud- 


