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Lov har givet en saadan Bestemmelse, uden at 
det derfor behøver at være en nødvendig Følge, 
at ogsaa denne Lov skulde indeholde det Samme. 
Jeg har opfattet det Ændringsforslag, som er 
stillet af Udvalget til A 1, saaledes, at det i 
Virkeligheden vil give til Regjeringen hele den 
Frihed, som den høitærede Finantsminister vindis 
cerede Nødvendigheden af. Jeg erkjender nemlig 
ubetinget, at, skal Statsbanedriften overhovedet 
vcere nyttig, er det en absolut og nødvendig Be- 
tingelse, at den Statsmyndigbed som er sat i 
Spidsen derfor, rører sig med en vis Frihed og 
ikke skal være indskrænket til at søge den lov- 
givende Magts Medvirkning, hver Gang det er 
nødvendigt i Samfoerdselens Tarv at gjøre større 
eller mindre Forandringer. Man maa kunne have 
den Tillid til den Statsmyndighed som er sat i 
Spidsen for Banerne, at den ikke mindre end en 
privat Vanes Besiyrelse vil søge at ramme de for- 
skjellige Interesser paa bedste Maade. Der kan 
selvfølgelig altid være en Dissents tilstede, men i 
saadanne Tvivlstilsælde bør dog altid Retten ligge 
hos den exekutive Myndighed paa dette Omraade 
Thi kun- derved vil det være muligt at bringe hele 
Driften under en saa let overskuelig Oidning at 
den virkelig kan fyldestgjøre Fordringerne Skulde 
Statsbanedriften foruden de øvrige Ulemper, der 
klæde ved den, sammenlignet med den private 
Drift, være henvist til iStort og Smaat at skulle 
søge en Stadfæstelse hos to Kamre paa de Foran: 
bringer, der maatte gjøres, vilde det hele System 
være meget langt fra at arbeide med Jernbanesart 
og vilde i Virkeligheden gaa i  en fuldstændig 
Sneglegang for ikke at sige Krebsegang Vi 
vide tilstrækkelig, hvad det vil sige, at Sager 
skulle forhandles gjennem begge Ring; vi vide, 
hvilket Tidsspilde det medfører, og hvor store 
Vanskeligheder det kan koste at faae en Sag hur- 
tigt igjennem. Men den Art Sager bør efter 
min Mening aldrig være Gjenstand for Overveielse 
i lovgivende Forsamlinger, thi, hvis vi her skulde 
gaa ind paa Taxtbestemmelser og gaa ind paa 
Driftsplaney selv i store Træk, vilde der ikke være 
nogen Ende paa vore Betænkeligheden og der 
vilde aldrig kunne være nogen Mulighed for at 
faae nogen praktisk god Afgjørelse. Jeg betragter 
derfor det Ændringsforslag, der er stillet af Ud- 
valget, og som jeg for mit Vedkommende har 
tiltraadt, som i Virkeligheden identisk med de to 
sidste Linier af § 1, sigtende til det Samme som 
det, den høitærede Finantsminister nu i Overens- 
stemmelse med Motiverne har erkjendt at vcere 
disse Liniers Hensigt, men frigjort fra de Ulemper, 
som jo ellers vilde kunne flyde deraf. Og blandt 
disse Ulemper, gjentager jeg, er der for mig sær- 
lig den, at den nuværende Affattelse vil bringe 
Banerne paa en selvmodsiigende Maade ind under 
en Række af Regulativer og Bestemmelser, som de 
dog ikke skulde falde ind under. Det vil frem- 
gaa af disse Yttringer, at jeg i Realiteten ganske 

deler den høitærede Fiiiantsministers Mening, og 
at for mit Vedkommende Meningsforstjelligheden 
kun bestaar deri, at jeg har opfattet Ændrings- » 
forslaget som givende Finantsministeren den Ret, 
han netop ønsker at faae. Skulde der altsaa 
være nogen anden Redaktion, som den høitærede 
Finantsminister mente at burde foretrække, og som 
ikke var aaben for de Mangler, som han mener 
knytte sig til vort Ændringsforslag, eller for de 
Mangler, der efter vor Mening knytte sig til de 
to sidste Linier i Udkastets § 1, ser jeg ikke, at 
dette skulde møde nogen færlig Vanskelighed. Paa 
dette som paa andre Omraader maa vi jo er- 
kjende, at det er meget vanskeligt at drage bestemte 
Grændser. Der maa paa disse Punkter være en 
gjensidig Forstaaelse tilstede, og for ikke at opsat- 
tes urigtigt, skal jeg bemærke, at en saadan For- 
staaelse maa kunne være til, aldeles uafhængig af 
tilfældige politiske Meningsforskjelligheden Vi 
bevæge os her paa et Gebet, hvor der er Tale 
om de økonomiske Interesser og deres hensigts- 
mwssigste Realisation, og det bør slet ikke være van- 
skeligt iden Henseende at enes, selv om man i mange 
andre Punkter staar skarpt mod hinanden. Om- 
raadet er, som sagt, svævende, bestemte Grændser 
lade sig ikke drage. Ved Siden af det, jeg før 
fremhævede om Nødvendigheden af, at Regjeringen 
havde den fornødne Myndighed til selv og paa 
eget Ansvar at handle i Jernbanespørgsmaal, kan 
jeg ikke undlade at fremhæve, at der paa den 
anden Side ganske vist er væsentlige Principeiz 
væsentlig store Grundsætninger, om hvilke det er 
ønskeligt, at nu og da Forhandling kan finde Sted. 
Thi ligesaa vist, som vi kunne have Interesse af, 
at vort Postvæsen er ordnet paa en vis Maade, 
og derfor Aar for Aar have kunnet tale om den eller 
den anden Art as nye Reformer, og ligesaa vist som 
f. Er. vort Telegrafvæsen maa være af Vigtighed for os 
Alle og jevnlig kan være Gjenstand for vore For- 
handlinger, ligesaa vist kan der ogsaa være Meget 
paa Iernbanernes Omraade, om hvilket det er 
ønskeligt, at Regjeringen og Rigsdagen sorhandle 
med hinanden. Men det er kun Retten til at 
stride afgjørende ind, som jeg ikke tror, det gaar 
an at knytte til nogen Beslutning af begge Rigs- 
dagens Afdelinger; og i den Henseende forekommer 
det mig da ogsaa, at den høitærede Finantsminister 
fremførte et Argument af stor Vægt, idet han 
nemlig hærdede for Regjeringen Retten og Myndig- 
heden til at kunne handle, selv om der maatte 
være Dissents mellem Rigsdagens to Kamre om 
et eller andet Punkt vedrørende Jernba»nedriften. 
Den samme noget svævende Grændse indtræder jo 
ligeledes paa det Spørgsmaal, som dreier sig om, 
hvad der skal ske i Overdragelsens Øieblik med 
forskjellige Embeds- og Bestillingsmænd under det 
nuværende Banekompleig Det er fra Udvalgets 
Side anerkjendt, at Lempelighed og Billighed bør 
gjøres gjældende, medens der er Met til, at Rigs- 
dagens Billigere vil være nødvendig til Bevillingen 


