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som er antydet i Betænkningen. Man stiller 
altsaa ved Ændringsforslaget, der« gaar ud paa 
noget at indskrænke sidste Stykke af § l, det 
Forslag, at de nærmere Regler for disse Baners 
Bestyrelse skulle fastsættes ved Lov, idet man vil 
tilkjendegive, at man vel i Almindelighed er enig 
om, at Myndigheden til at drive Banerne er hos 
og nødvendigvis maa«være hos Regjeringen paa 
den samme Maade, som denne hidtil har havt 
Bemyndigelse til at styre Statsbanerne 홢- det 
ligger i Sagens egen Natur 홢- men at det af 
Hensyn til det af mig nævnte Forhold, som griber 
væsentlig ind i Statskassens Interesser, og at det 
her gjælder om at veie visse Statsborgeres Inter- 
esser imod Statskassens kunde være heldigt, at 
Rigsdagen iforveien billigede saa indgribende og 
væsentlige Forandringer. Med disse Bemærknin- 
ger skal jeg anbefale dette enkelte Ænoringsfor- 
slag, som vi have stillet, idet jeg iøvrigt skal 
henvise til Betænkningen. Jeg antager, at mine 
Betragtninger her have holdt sig indenfor den 
samme Tankegang, som홢 har givet sig Udtryk i 
Betænkningen, og som jeg tror, jeg kan sige, er 
hele Udvalgets 

Dinesen: Hvad min Hovedgriind til at 
nære Betænkeligheder ved dette Lovforslag angaar, 
har jeg sagt tilstrækkeligt derom i Betænkningen. 
Jeg ønsker ikke at reise nogen Diskussion om min 
Betragtning af dette Forhold. Hvad jeg vil ud- 
tale, er; at, medens jeg paa den ene Side ikke 
tror at kunne stemme for Lovforslaget, saa vil 
jeg paa den anden Side heller ikke stemme imod 
det. Jeg vil afholde mig fra at stemme. Hvad 
den Maade angaar, hvorpaa denne Sag agtes 
gjennemført, skjosnner jeg ikke rettere, end at, naar 
der skal være Tale om for Statskassen nu at 
erhverve disse Baner, da er det Lovforslag der 
vil fremkomme efter Vedtagelsen af det af Regje- 
ringen forelagte Forslag med det Ændiingsfor- 
slag, som er stillet af hele Udvalget, hvori jeg 
altsaa ogsaa er delagtig, efter min Opfattelse saa 
tilfredsstillende, at jeg i faa Henseende ingensom- 
helst Betænkelighed nærer. 

« Finantsmittisteren (Gstrup): Det er 
selvfølgelig særdeles tilfredsstillende for mig, at 
Udvalgets store Flertal har godkjendt saavel de 
Motiver, der have bragt mig til at fremsætte Lov- 
forslaget, som den Maade, hvorpaa jeg har fore- 
slaaet denne Foranstaltning gjennemfort Der er 
jo kun et Medlem as Udvalget, som har havt saa 
stærke Tvivl om Rigtigheden af Foranftaltningen i; 

«- og for sig, at han har ment ikke at kunne til-J 
træde Flertallets Indstilling om Lovforflagets Ved-i 
tagelse, medens hans Tvivl dog ikke ere større, end 
at han vil afholde sig fra at stemme. Et andet 
æret Medlem af Udvalget har ikke været ganske 

enigt med Udvalgets øvrige Flertal om Hensigts- 
mæssigheden af selve Foranstaltningem men han 

har dog troet at kunne slutte sig til Indstillingen 
om Lovforslagets Vedtagelse. Ikke mindre til- 
fredsstillende har det været for mig at høre den 
ærede Ordfører paa Udvalgets Vegne udtale som 
dettes Mening, at de Forandringer, der maatte 
blive nødvendige ved Iernbanernes Overgang til 
Statsdrift, maatte foretages med al mulig Lempe 
og Skaansomhed, og at Billighed i W Grad 
talte for, at man, forsaavidt der gjennemførtes 
Forandringer i større eller mindre Maal ved Per- 
soners Udtræden af deres hidtidige Stillinger 
og hidtilværende Tjeneste, gik bort fra de strenge 
Regler, der nu gjælde for de Paagjældende i Ud- 
trædelsestilfælde. Uden at ville opholde mig vi- 
dere derved skal jeg dog tillade mig at gjøre op- 
mærksoni paa, at det kan være Tvivl underkastet, 
om den ærede Ordførers Fortolkning af det første 
Stykke af § 1 var ganske rigtig, naar han mente, 
at, naar der tales om Selskabets Rettigheder 
og de paa Banerne heftende Forpligtelser, beteg- 
nes derved de Forpligtelser, der heftede paa disse 
den 1ste Januar 1880. En anden Fortolk- 
nina vilde io være den: K- I»»s;»4-rr«» s.».. » , » .».- s»» --- U»«4«ozz«oqok, Uck 
heftede paa Banerne, naar Lovforslaget bliver til 
Lov, og endelig kunne en tredie Fortolkning 
jo være den: de, der hefte paa dem i selve Over- 
dragelfesøieblikket. Men efter hvad den ærede Ord- 
fører udtalte om den eneste mig bekjendte For- 
pligtelse, der kommer til at hefte paa Selskabet 
efter den 1ste Januar, det vil sige, kommer de- 
sinitivt til at hefte paa Selskabet efter den 1ste 
Januar, antager jeg, at dette Spørgsmaal egeiit- 
lig ikke har nogensomhelst Betydning. 

Jeg har ikke i selve Betænkningen fundet 
nogen Begrundelse af det·Ændringssorslag, som 
det samlede Udvalg har stillet til S I. oa i»  K-iv 
staaet i den Formening, at Ændringsforsvla«get« 
mere havde en formel end en reel Betydning, at 
Meningen dermed var den udtrykkelig at udtale, 
hvad der efter Regjeringens Mening allerede findes 
i Lovforslaget, men som ikke staar udtalt der paa 
den samme Maade og med de samme Ord. Ieg 
har med Opmærksomhed fulgt, hvad den ærede 
Ordfører fremførte til Begrundelse af Ændrings- 
forslaget, men jeg maa tilstaa, at jeg, dersom jeg 
har opfattet den ærede Ordfører ret, ikke kan er- 
kjende Nødvendigheden, ikke engang«Hensigtsmæs- 
sigheden af Ændringsforslaget. Den ærede Ord- 
fører udtalte, uden dog at lægge nogen færlig 
Vægt derpaa, at det sidste Stykke af § 1, saa- 
ledes som det er affattet i Lovforslaget, kunde 
være skadeligt, forsaavidt det ikke holdt dette nye 
erhvervede Aktiv som en Eiendom for sig til Be- 
tryggelse for Prioritetshaverne Den ærede Ord- 
fører brugte ikke Udtrykket ,,skadeligt«, men Tanken 
tror jeg dog var den af mig angivne. Dette kan 


