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, finde det rigtigst« at begynde med Ændringsfor- 
slagene og Underwndringsforslagene til § 4 og 
efter Afgjørelsen af disse at gaa tilbage til § 1. 

Ordfvreren (Leth): Jeg forstod den HM- 
ærede Formand saaledes, at samtlige Ændriiigs- 
forslag og Lovforslaget som Helhed ere under For- 
handling. 홢홢- Der er af hele Udvalget stillet for- 
skjellige Forslag eller af hele Udvalget tiltraadt 
forskjellige Forslag af «den høitcerisde Iustitsministen 
Disse Forslag skal jeg først tillade mig at gjen- 
nemgaa. 홢홢홢 Det første Forslag under Nr. 1 til § 1 

«gaar ud paa, at Ordet »særlig« i 2den Linie skal 
udgaa. Derved vil det endnu stærkere betones, 
end naar dette Ord bliver staaende, at Paabudet 
af den jevnlige Undersøgelse, altsaa hvad Ievnlig- 
heden angaar, indskrænker sig til Kjøbstæderne og 

«Handelspladserne. 홢 Jeg kommer dernæst til Æn- 
dringsforslag under Nr. 3 til s 2, der gaar ud 
paa at lade Resten af første Stykke udgaa, nemlig 
den Passus, hvor det omhandles, at ogsaa Med- 

. lemmer af Snndhedskommissioiien hvor saadanne 
findes, kunne deltage i Undersøgelsen af Nærings- 
aciixsakac Hinc» ti» maa: af. det truede. hænde. ! cs s k U k V « d s Vs sfbdssvsss syv« vsvv-v-, vsv svvv qssvss s -----s -, « 
at der som Medlemmer af en Sundhedskommission 
sad Konkurrenter af de Handlende, hvis Varer der 
var Spørgsmaal om at undersøge, og at det vilde 
være et lidet heldigt Forhold) hvorfor man fore- 
slaar at lade denne Passus udgaa. 홢Detinæste» 
Forslag, jeg kommer til af dem, jeg i Begyips 
delsen nævnede, er Asndringsforslaget under Nr. 홢 
22, som gaar ud paa i første Linie at forandre: 
»Paragraf« til ,,Paragrafer«. Dette Forslag er? 

kun redaktionelt og udtrykker ikke Andet, end der 
maa antages fra først af. at have været Menin- 
gen» 홢- Asndriiigsforslaget under Nr. 25 til samme 
Paragraf gaar ud paa i 8de Linie at lade udgaa 
,,af Sagkyndige-A Saaledes som Ordene nu staa 
i § 3, indeholde de det ligefremme Paabud, at, 
naar der udtages Prøver, skulle de nærmere under- 
søges af Sagkyndige. Dette vil i flere Tilfælde 
være overflødigt, navnlig under kriminelle Under- 
søgelser, idet man ofte vil have eller kan tænke 
sig at have Bevis paa Prøvernes Beskaffenhed 홢- 
navnlig deres niislige Beskaffenhed 홢 i den ved 
Sigtedes Tilstaaelse opnaaede Bekræftelse af det 
iøvrigt under Sagen Oplyste. Naar saadan Til- 
staaelse foreligger, vil denne være tilstrækkelig« og 

» faa vil det være ufornødent at lade Proverne 
undersøge af Sagkyndige. Man foreslaar derfor 
at- lade disse Ord udgaa, og det vil da være henstillet 
til Undersøgelsesdomnieren i hvert enkelt Tilfælde 
selv efter Omstændighederne at bedømm»e, om han 
behøver til Sagens Fremme at lade de udtagne 

« Prøoer undersøge af Sagkyndige, eller om dette er 
uforuadentf 홢 Hvad angaar Ændringsforslaget un- 
der Nr. 26, da er Indholdet af § 3, forsaavidt 
det berøres af dette Ændringsforslag, for Tiden 

» dette, at de udtagne Prøver først i sin Tid skulle 
« betales, nemlig saasnart det viser sig, at«intet 

Ansvar kan gjøres gjældende mod den Paagjæl- 
dende med Hensyn til de Varer, af hvilke Prø- 
verne ere udtagne. Allerede under Sagens 2den 
Behandling blev det omtalt fra flere Sider, at 
denne Bestemmelse af Grunde, der dengang bleve 
fremhævede, maaske var uhensigtsmcessig og at 
man hellere maatte gaa til, at Prøverne betales 
strax af Politiet; det vilde ikke kunne være nogen 
stor Gjenstand i alt Fald ikke i de fleste Tilfælde, 
faa at man ikke skulde lade det afhænge af en 
besværlig og maaske usikker Afregning, om disse Prøver 
blive betalte eller ikke. Jeg skal ikke komme til- 
bage til de Grunde, der bleve anførte ved 2den 
Behandling for denne Ordning, da de forhaabent- 
lig ville være Thinget i srisk Erindring. For 
mit Vedkommende 홢 jeg betoner det udtrykkelig, 
kun for mit Vedkommende 홢- skal jeg endnu til- 
føie den Bemærkning, at det ogsaa fra komisk La- 
boratoriums Side maaske har nogen Vanskelighed 
saaledes at skulle afgjøre, som jo her maatte ske, 
om Prøverne«ere forfalskede eller ikke. Den or- 
ganiske Kemi er langt fra paa alle Punkter saa- 
vidt fremskredem at en Afgjørelse med Sikkerhed 
kan træffes, oa det er hændet andetsteds, at 
Handlende paa Prøve have indsendt Varer til 
Undersøgelse, der vare blandede og forfalskede, for 
at se, om Laboratoriet kunde finde det, men Labos 
ratoriet har ikke kunnet finde det. Man vilde 
altsaa maaske ved at bibeholde den Bestemmelse, 
jeg nævnede, kunne bringe Laboratoriet i en skjcev 
Stilling. Det er, som sagt, en Beniverkning jeg 
kun fremsvetter for mit eget Vedkommende. 
Jeg kommer dernæst til Wndringsforslagets Nr. 
32 til § 4, stillet af den høitcerede Juftitsmink 
ster og tilraadt af Udvalget, et «Ændringsforslag, 
der gaar ud paa, at i 1ste Stykke, Ste Linie: 
Efter »Midler« tilføie-S: »; endvidere er den, 
der Males til Straf efter nærværende Lov, 
berettiget til i Laboratorietat lade undersøge 
de Varer, med Hensyn tilhvilke han tiltales«. 
Det Asndringsforslag var 홢- men ganske 
vist i Forening med andre paa en saadan Maade, 
at det ikke kunde adskilles» derfra 홢홢 fremme ved 
2den Behandling, og jeg tror ikke at feile, naar 
jeg siger, at det blev fra alle Sider erkjendt for 
at være en simpel Retfcerdighedshandling at den, 
der er sigtet for at have forfalsket Varer, maa 
have Adgang til ved Laboratoriet at faae de Va- 
rer undersøgte, han er sigtet for at have forfal- 
sket, naar han tror derved at kunne fremskaffe 
Attest for sin Uskyldighed. 홢 Forslaget under 
Nr. 36, der er stillet af hele Udvalget, » og som 
gaar ud paa, at i andet Stykkes 1ste og 2den 
Linie forandres »Paragrafer« til ,,Paragraf«, er 
rent redaktionelt og kan kun antages at«rette en 
Jnkurie 홢 Derimod er der i Mndringsforslaget 

Nr.  37 en Realitet. Saaledes som tredie Stykke 
Fi S 6 nu er affattet, handler det kun om Kjød 
hidrørende fra selvdøde Kreaturer eller Kreaturer, 
»der ere slagtede i syg Tilstand, men jeg tør be- 
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