
5985 1. Beh. af Lovs. om en Udv. as Nentegarantien f. den lolland-falsterske Jernb. 5986

faa» Aar efter at komme til at bygge en ny Bro

efter at have kostet 160,000 Kr. paa Udbedring
as Christian den 9des Bro. Det var altsaa ikke,
som den høitærede Minister mente, til en bedre

Samfærdsel i Øieblikket, men det var et Hensyn
til helt andre Forhold, nærmest Hensynet til Sel-

skaltets egne Interesser-, der var Drivfjederen.— Det

blev»meget stærkt fremhævet af den ærede første
Taler, at det lolland-falsterske Jernbaneselskab ikke

havde nogen Skyld i, at den Koncession, som i

sin Tid var given paa Anlæget af Gjedserbanen,
ikke blev udført, Jeg betvivler dog Rigtigheden
af denne Betragtning Jeg veed fuldt vel, at

Selskabet ikke har modsat sig Bygningen af Gjed-
serbanen, thi den vilde jo medbringe en Fordel.
for det lolland-falsterske Jernbaneselskab selv ———i
det vil være let at se —; men derimod er deti
ikke sagt, at Selskabet ikke har villet drage sigi
Fordel ved denne Bane, idet den skulde anlægges,
og efter alle de Oplysninger, som jeg allerede den-;

gang havde, og som jeg tror vare temmelig sikkre,
er det givet, at der blev lagt store Hindringer
iveien for Gjedserbanens Bygning. Jeg kan huske,
at en æret Taler under Forhandlingerne dengang
spurgte Ministeren, om han ikke vidste, hvorvidt
det var gjort Koneessionssogerne til Betingelse at

bygge den nye Jernbanebro, en Bro, der slet ikke
vedkom Gjedserbanen, den Bane, de søgte Kon-

eession paa. Det var klart for os Alle i Jern-

baneudvalget, at den Fordring var bleven gjort
overfor Koncessionssøgerne, og da man nu attraaede
denne Forbindelse med Tydskland, og der blev reist
saa store Hindringer fra indflydelsesrig Side, var

det, at man, ikke af Hensyn til Selskabets For-
dring, men af Hensyn til Gjedserbanen, dengang
gik til at tilraade Statsgarantien. Naar det nu,

efter at- man havde tilraadet Statsgarantien, havde
viist sig, at den Koneession, der blev given paa

Gjedserbanen, kunde være bleven iværksat, tvivler

jeg ikke om, at Folkethinget fuldt ud vilde være

gaaet ind paa at give Statsgarantien, naar det

atter blev forelagt i et Lovforslag. Men ester
hvad der var passereti Mellemtiden, efter at Ud-

valget havde anbefalet Statsgarantien, fandt Ud-

-

valget, at der slet ingen Grund var for det til

nu at anbefale-Thinget at gaa ind derpaa. Thi
istedetfor, som man havde troet, derved at kunne

bortrydde enhver Hindring for Gjedserbanen, viste
det sig dog, at man havde forlangt 300,000 Kr.,
for at Gjedserbanen maatte støde sammen med

Lolland-Falsterbanen ved Nykjvbingz og der var

stærk Tale om et Forlangende af 60,000 Kr. i

et andet Øiemed, som stod dette Spørgsmaal me-

get nært, hvilken Byrde Koncessionssrlgerne skulde

paatage sig. Det blev altsaa ikke alene 300,000

Kr., men 360,000 Kr., som de maatte paatage sig
for at faae Koncession paa Anlæget af Gjedserbanen.
Nu mente den- ærede første-Taler (Th. Nielsen)
at dette kunde ikke have nogen stor Betydning for
Anlæget af en Bane, der vil koste en faa stor

Sum, han nævnede 3 Mill. Kr. (Th.Nielsen

Jeg nævnede -5 ti 6 Mill. med Havnen). Ja,

jeg husker ikke ret, og jeg har desværre ikke set

efter, men jeg tror ikke, at Overslaget over An-

læget af Gjedserbanen og Havnen andrager en

saa høi Sum. I Reglen regner man dog ikke

saa meget for en Bane paa et saa jævnt Terrain

som Falster-, og 1-- Mill. pr. Vanemil er vel

rundelig regnet, men ud til Kroghage ved Gjed-
fer vil i det allerhøieste være c. 31te Mil. Jeg
kan ikke tro, at Havnen ved Gjedser vil kunne

blive saa dyr, at det Beløb, der blev nævnt skulde
gaa med. Men saa meget er vist, at en For-

øgelse af henimod 1-- Mill. gjør jo ikke faa lidt.

(Modsigelse.) Ja, 360,000 Kr. nærme sig jo op

mod IJ2 Mill» i alt Fald er det en saadan Sum,»
at den nok kunde spille en Rolle og forstyrre An-

læget. Men disse Betragtninger komme ikke egent-
lig Spørgsmaalet saa meget ved. Spørgsmaalet er:

Med hvilken Ret kan man fordre en faadanUd-
videlse afßentegarantien? og da er det min Over-

bevisning, at ifølge Lov af 25de Marts 1872

har man ikke Ret til at fordre en saadan udvidet

Rentegaranti, fordi man har bygget en ny Bro

over Guldborg Sund. "Det staar i selve Loven,
at man skal skaffe en Forbindelse tilveie fra Ny-

’kjøbing med Lolland, enten ved den gamle eller

Hved en ny Bro. Man har altsaa en Forpligtelse,
inden at denne berettiger til at stille nogensom-
shelst Fordring om Udvidelse af Rentegarantien.
Det er ganske rigtigt, saaledes som den— ærede

Taler her ved Siden af (Tauber) bemærkede, at

den givne Rentegaranti ikke omfatter det fulde Beløb,
som Loven indrømmer, og jeg kunde ogsaa have
været med til at bevilge en fNentegaranti for de

160,000 Kr., som ere tilbage, saa at Rentega-
rantien, der gives for«den lolland-falsterske Bane

med Broen over Guldborgsund saaledes blev fulde
4« Milt. Kr. ; men jeg kan«ikke være med til at

give en udvidet Rentegaranti som nu foreslaaet,
thi det forekommer mig, at efter den Bestemmelse,
som Loven as 25de Marts 1872 indeholder,· er

der sket Selskabet den Ret, der tilkommer det,
naar Rentegarantien gives for 4»Mill» og det

har ingen berettiget Fordring til at stille Forlan-
lgende om en udvidet Rentegaranti for de 400,000
fKr. der er medgaaet til Broens Bygning. «

Th. Nielsen: Jeg tror, at den sidste
ærede Talers Bemærkninger have givet mig god
Ret til at sige, at det af Forhandlingerne sidst
fremgik, at man havde Selskabet mistænkt for.
ikke at være saa villigt overfor det nye Anlæg,
som det kunde ønskes. Jeg har-ogsaa netop
gjennem den sidste ærede Talers Bemærkninger

fra dengang, som jeg nu paany Shar gjennemlæst,
faaet det samme Indtryk, og det Samme gik jo
ogsaa stærkere igjennem den Udtalelse, der frem-
kom fra hans Kollega fra Lolland, Christen Pe-
tersen. Han fremhævede udtrykkelig, at man havde


