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været bange for Loven og fundet den principiel
urigtig, skal være Vanskelighed ved at faae fore-
taget Forandringer, dersom de skulde vise sig nød-
vendige. Jeg har allerede tidligere udtalt og jeg
gjentager det her, at jeg naturligvis ikke: venter,
at nogen egentlig Guldalder med Et skal oprinde
enten for Husmandsklassen eller for andre mindre

Landbrugere;l men jeg venter ganske sikkert, at
Loven vil være en Støtte for dem, der selv ville

Noget, men ogsaa kun for dem, thi dem, der
hverken have Kapital og heller ikke ville Noget,
kan i Virkeligheden ingen Lov hjælpe enten i den
ene eller i den anden Retning. Altsaa, kun for
dem, der mangle Kapital, men have Villie, haa-
ber jeg, at Loven vil være en god Støtte, baade
i social og økonomisk Henseende. Jeg anbefaler
altsaa Lovforslaget med den Fortrøstning, at Ud-
førelsen af Loven maa blive god, og at den høit-
ærede Jndenrigsminister, der jo har faaet mange
Bemyndigelser og Rettigheder ved Loven, maa

faae Lykke og Held med at udføre den paa en

saadan Maade, at man fra deres Side, som have
været Modstandere af den, siden maa komme til

Erkjendelse af, at man tog alligevel feil i denne

Modstand, ligesom man kan have taget feil paa
andre Punkter, hvor man har gjort Modstand.

Bille: Ogsaa for mig er der ganske vist i

de Betragtninger, som ere gjorte gjældende i det
andet Thing med Hensyn til denne Sag, Et o«g
Andet, som ikke staar mig tydeligt og klart, men

jo mere man er Ven as dette Lovforslag, desto
mere Opfordring turde der dog være til at dvæle
snarere ved det Flertal i Landsthinget, der har
bevilget Loven, end ved det Mindretal, der har
modsat sig den. Den store Vanskelighed, som
Lovforslaget har havt, knytter sig upaatvivlelig
alene til Statsgarantien, og det forekommer mig,
at man ikke med nogen Billighed kan reise Jnd-
vendinger imod dem, der have havt Betænkelighed
ved Anvendelsen af denne Fremgangsmaade. Det
var en Overveielse, som var nødvendig, om de
Motiver» som kunde tale til Fordel for Lovens
økonomiske Brugbarhed, kunde opveie de Bekym-
ringer, som kunde knytte sig til Anvendelsen as
et saa nyt Prineip, og det er egentlig ikke noget
saa Besynderligt, at denne Overveielse kan- have
ledet Folk snart til den ene snart til den anden
Side, uden at der derfor er nogen Forskjel i den
Varme og den Jnteresse, hvormed de omfatte de

Samfundsklasser, som vi haabe, at denne Lov
skal komme tilgode. Blandt de Ting, som
jeg for mit Vedkommende forundrer mig
over, er den, at ikke Landsthinget, naar saa
mange Medlemmer have opfattet Spørgs-
maalet om Statsgaranti paa den Maade, som
de have, har anset det for rigtigt atskabe en

noget større Betryggelse iForvaltningsformerne
for de nye Kreditkasser, og»at ikke Tanken om at
lade Regjeringen være direkte repræsenteret i Be-

styrelserne for disse Foreninger har fundet nogen
Tilslutning i det andet Thing; men saaledes gaar
det jo, Enhver holder mest af sine egne Børn, og
da nu jeg havde stillet Forslag i den Retning
ved forrige Behandling, er det jo ganske natur-

ligt, at jeg fortrinsvis har rettet mine Tanker
derpaa. Ogsaa jeg beklager, at Grændsen er ble-
ven nedsat fra 5,000 til 4,000 Kr., og jeg gjør
det af flere Grunde. Først og fremmest er det,
fordi det er min Overbevisning, at Staskassen
vilde have havt en vis Betryggelse netop deri, at
man havde medtaget Eiendomme paa indtil 5,000
Kr., og dernæst er det, fordi det er min Tro, at

Adminiftrationsudgifterne vilde blive ikke uvæsent-
lig lettede netop for de mindste Laan, naar man

kunde gaa op til de høiere. Imidlertid, eftersom
Sagen stiller sig, tror jeg heller ikke, at der er

nogen Grund til at forlade de 4,000 Kr. Lad
nu Loven komme ud med denne Grændse, og lad
os se, hvorledes den vil arbeide. Uheldigts er

det forøvrigt, at denne Nedsættelse er sket, ogsaa
af den Grund, at der derved er skabt et isit-ere-
dents med Hensyn til den eventuelle Lov om

Kjøbstadeiendomme, thi der vil en Grændse af
5,000 Kr. være end mere ønskelig, endj den er

det for Landet. Der er imidlertid i det andet
Thing gjort en Betragtning gjældende, som det
forekommer mig, at der er nogen Opsprdring til

her at optage og gaa lidt videre ind paa, ihvor-
vel jeg erkjender, at det ikke her kan være Stedet
til at komme ind paa en udførlig Drøftelse
deraf. Man har nemlig i det andet Thing
fremhævet som en Anke mod denne Lov,
at den indeholder et Præmiesystem for
Udpareellering, og man har betegnet dette
som en Skyggeside ved Loven, idet man næsten
synes at frygte for, at den vil give Signalet til,
at de store Eiendomme iLandet skulde blive split-
tede ad ,i en Mængde smaa Parceller. Jeg tror
for det Første, at, saalænge vor Lovgivning forøv-
rigt er, som den er, og saalænge Samfunds-
tilstanden i det Hele er, som den er, er der ikke
nogen særlig Grund til at være bekymret for, at de
store Eiendomme skulle forsvinde og opløse sig i lutter
Eiendomme, som faldt ind under denne Lov.
Naar man saa stærkt har betonet, at det var en
Skyggeside ved Loven, at den bidrog til at fkems
hjælpe Udparcellering, maa jeg tilstaa, at jeg ikke
ser Sagen i det samme Lys. For mig er en saa-
dan Begunstigelse som den, Loven giver, naar den
rettes paa Udpareellering, ikke nogen Svaghed,
men netop en Fordel. Thi er det end paa den
ene Side ganske vist, at vort Landbrug ikke paa
nogen Maade kan undvære det store Agerbrug,
hvor den egentlige rationelle Dyrkning gaar i

Spidsen, og hvor den store Produktion søger at
iklæde sig saadanne Former, som i det Hele for
vort Land maa siges at være de fordelagtigste,
saa er det paa den anden Side en Sag as ftvr
Samfundsbetydning « og tillige as agronomisk


