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ad denne Vei kan naas, kun er det Stykkevise
kun er Komproinisser, kun erNoget, som ofte,
kan være af tvilsom Værd. Men jeg tror tillige
ikke, at det er heldigt, at Finantsudvalget, der har
saamange andre Sager at beskjæftige sig med,
ogsaa faar Forsvarssagen bragt ind som en En-

kelthed, hvormed det skal beskjæftige sig, og jeg
tror dette endnu mindre, fordi saadanne Afgjørel-
ser jo meget ofte skulle træffes paa Grundlag af
fortrolige Meddelelser, hvilke dog undertiden kræve

faglige Forudsætninger, som Finantsudvalget ikke
raader over. Jeg siger ikke dette som nogensom-
helst Bebreidelse imod Finantsudvalgets ærede

Medlemmer ——— hvad jeg haaber ogsaa vil blive

forstaaet -——. Jeg ønsker ikke nogen Forandring
idettes Sammensætning thi jeg anser det for
rigtigt, at Finantsudvalget har en saa stabil Ka-
rakter som mulig, men jeg kan ikke tænke mig
Andet, end at det maa være de Herrer mindre

behageligt at maatte gjøre Jndstillinger paa Om-

raader, hvor de ikke ere saa ganske hjemme. Dette

maa være übehageligt for dem, men det er sandelig ikke
mindre übehageligt for os ofteat skulle stemmeiblinde.
Ser man tilbage til de senere Aars Forhand-
linger, saa vil det heller ikke kunne benegtes fra
nogen Side, at Ønsket om overhovedet at faae
gjort Noget for Forsvarssagen har ført til, at

man har søgt at samle et Flertal for enkelte Be-

villinger, og at Bestræbelserne mere ere gaaede i

Retning deraf end i Retning af en faglig Under-

søgelse af Bevillingens Karakter. Det hører jo
heller ikke til Sjeldenhederne, at man ser en

finantsiel Opgjørelse af, hvad der er benyttet or-

dinært og exiraordinært« til Marine- og Krigs-
ministeriet, hvorpaa saa støttes en finantsiel Be-

tragtning af, hvad man tror ialt at kunne be-

vilge, overladende til —vedkommende Minister selv
at bestemme, hvortil han vil bruge disse Penge
(Afbrydelfe af Th. Nielsen). Det ærede Med-
lem siger, at det kan ikke være bedre, men maaske,
vil man have Exempler paa, at vi ikke altid ere

nøie underrettede om det, hvorom vi stemme, saa
tror jeg ikke, at man vil kunne negte, at vi her
i Thinget, da Spørgsmaalet om Stendæmningen
først kom frem, stemte for Stendæmningen uden

at vide, hvor den skulde anbringes. Senere have
vi faaet Underretning derom. Man vil heller
ikke benegte, at vi have stemt for Forstærkningen
af Søfortirne uden at vide, hvori denne

Forstærkning skulde bestaa. (Modsigelse af
Berg). Det ærede Medlem siger, at det

ikke er rigtigt, men jeg tror, at det ærede

Medlem vil give mig Ret i, at Diskussionen
om denne Sag ikke dreiede sig om Enkelthederne
paa en saadan Maade, at vi vidste, hvori For-
stærkningen egentlig skulde bestaa, Det blev ved

2den Behandling af Tillægsbevillingsloven opiyst
af det ærede Medlem fra Frederiksberg at der i

Udvalget var ført Forhandlinger med Krigsmini-
steren om at pantsre Trekroner med Dannebrogs-

plader. Jeg forstaar meget godt, at den Slags
Forhandlinger førtes der, da Befæstningssagen nu

engang er bleven henvist til Finantsudvalget« men

jeg beklager det. Jeg tror, sat det for Sagens
Skyld vilde have været det Heldigste, om- Sagen
var bleven henvist til et særligt Udvalg, navnlig
af den Grund, at jeg anser det for meget uhel-
digt, at vi her komme ind paa en offentlig Dis-

kussion iSalen om vor Søbefæstnings mulige
Mangler. Man kan om vort Hærvæsen, havde
jeg nær sagt, offentlig udtale, hvad det skal være,

thi hvad vor Hær betyder, det er Noget, som man

ad Studiets Vei kan saae at vide ; men vor Sø-
befæstnings Mangler bør efter inin Mening ikke

drages frem i Salen, dem kunne vi holde for os

selv; fordi vi ere Herrer over at forhindre Frem-
mede fra at undersøge vore Søforter og derved komme

til Kundskab om dem. Naar jeg ikke destomindre
idag vil udtale mig om Søbefæstningen, saa tror

jeg at kunne holde mig denne Regel efterrettelig,
idet jeg ikke vil komme ind paa andre Momenter
end dem, som tjene til Belysning af den Sag,
som skreliggev · · — · »

Denne Sag har efter min Mening en kon-

stitutionel, en militær og en finantsiel Side. Naar
jeg da først vil udtale mig om den konstitutionelle
Side af Sagen, da har jeg ikke opfattet den paa
samme Maade, som blev gjort gjældende as det

ærede Medlem for Holbæk Amts 3die Valgkreds
(Tauber). Derimod vil jeg holde mig til, hvad
der blev fremsat af det ærede Medlem for Præstø
Amts Iste Valgkreds (Seavenius). Det er ikke

første Gang, at denne Udtalelse er fremkommen,
den blev ogsaa fremsat ved 2den Behandling og
er kommen nu igjen ved 3die Behandling. —-

Det ærede Medlem sagde, at den Bevilling, hvorom
her er Tale, er en Gjenbevilling i Ordets stren-
geste Forstand. Dette er for mig aldeles ufatte-
ligt. Jeg forstaar ikke, at det kan siges, at denne

Bevilling er en Gjenbeoilling i Ordets strengeste
Forstand. Vi have bevilget Krigsministeren en

Sum til Reparation af et gammelt Batteri, og
nu skal denne Sum bruges til at bygge et nyt
Batteri for. At dette kan kaldes en Gjenbevilling
i Ordets strengeste Forstand, synes dog noget for-
underligt. Her er det jo temmelig irrelevant, om

det nye Fort kommer til at ligge 600 eller 6,000
Alen eller 6 Mil fra det Sted, hvor det gamle
Fort ligger, det, der tales om; er en hel anden

Anvendelse af Pengene. Endnu mindre forstaar
jeg den Udtalelse af det samme ærede Medlem,
at det er aldeles ligegyldigt, hvad vi sige «her,
om vi sige Ja eller Nei til denne Bevilling;
Fortet vil blive bygget alligevel. Jeg forstaar
det ikke. (Afbrydelse af Senvenius). Det
ærede Medlem siger Jo, men jeg forstaar
det alligevel ikke. Det -ærede Medlem har
forsaavidt Ret, at der jo er begyndt paa

Bygningen, hvad vi jo ogsaa have kunnet

læse ißerlingske Tidende, ligesom ogsaa ærede


