
5791 1. Beh. as Lovs. om Undersøgelse af Ulykkestilfælde paa Søen. 5792

det egentlig er, ,der har foranlediget et længere
Ophold af Reisen, end Skibsføreren efter § 1

havde tænkt sig, da han anmeldte det. Det fore-
kommer mig at være meget vanskeligt at forene §
1, hvor der staar, at Skipperen kun skal gjøre
Anmeldelse, naar Skibet ikke bliver opholdt, med
§ 2, hvorefter han skal foranledige, at Forhøret
optages saasnart som mulig, samt Retten ligele-
des kan opfordre ham til at gjøre det. Om det

er mig, der ser feil paa Ordet -opfordre«, veed
jeg ikke, men jeg vil dog i alt Fald nu læse det,
som om Retten kan beordre ham dertil, og det
vil igjen ikke komme i saa god Samklang, tror

jeg, med § 23, hvor der staar, at -de Omkost-
ninger, der medgaa til de i § 2 omhandlede Til-
sigelser og Bekjendtgjørelser, afholdes af Rekvirem
ten«, hvorhos der tillige, saavidt jeg erindrer, er

omtalt disse Besigtelser. Men naar Retten har
Magt, hvad jeg iøvrigt ikke har Noget at ind-

vende imod, til at trække Forhøret ud i flere
Dage, kan jeg ikke forstaa, hvorledes Skipperen
fra Begyndelsen kan skjønne rigtigt over, hvorlænge
et saadant Forhør vil vare, og om det kan for-
anledige Ophold af Skibet eller ei. —- J § 1

er nævnt i 4de Linie; -at Skibet løber indi
Nødhavn«. Jeg vilde anse det for korrektere, at

der-stod: -søger Havn-A Det kan naturligvis
føre til en længere Diskussion, hvad der er,-Rød-
havn og hvad ikke. Men da der er Udsigt til,
at, der om ikke altfor fjern Tid vil komme en

maaske længere Diskussion om Begrebet Nødhavn
her i Thinget, kan jeg ikke skjønne Andet, end at
det: vil være uhensigtsmæssigt at indsætte Ordet

dihavn heri Loven, brugt saaledes som her.
Om Havnen faar en Betegnelse efter den Aarsag,
der foranlediget, at Skibet løber derind, eller den
bliver dødt paa anden Maade, kan man jo være

uenig om, jmen sikkert er det, at ligger Skibet
tilankers her i Sundet, bliver paaseilet og
søger, ind til Kjøbenhavn

,
vil det dog ikke

være strengt korrekt at betegne Kjøbenhavns
Havn som en Nødhavn. Den har vel fun-
geret som Nødhavn for dette enkelte Skib,
men den offieielle Betegnelse for Havnen kan
ikke være Nødhavn. Jeg foreslaar derfor,
at Udtrykket forandres til: »søger Havn,-« det er-

et ganske almindeligt Udtryk. ——— Med Hensyn til
Mulkterne i § 1 er deres Størrelse sat fra 4——

200 Kr. Det forekommer mig at ville være mere

hensigtsmæssigt, da denne Mulkt jo udelukkende
gjælder for sen Jndgivelse af- Rapport, at man

ændrede Noget her i dette Stykke, saaledes at
det kom til at handle om Forsønimelighed med
Anmeldelsen og dennes Indhold. Det forekommer
mig, at ingen Straf næsten kan være streng nok

for den Fører, der mod sit bedre Vidende und-
lader at sætte Noget ind i en Rapport, som
burde være fremkommet. At det senere under
Forhørerne kan fremkomme, indrømmer jeg, og
saa vil det naturligvis faae sin Straf paa anden

Maade, men det forekommer mig, at for at lette

Sagen burde man optage en Bøde for saadan
Undladelse. De 24 Timer forekomme mig ganske
vist at være en noget knap Tid. Jeg skal ikke

for mit Vedkommende modsætte mig denne Frist,
men»det maa dog indrømmes, at, naar en Fører,
som sædvanlig, henvender sig til en Mægler, og
han først er kommen i Havn om Eftermiddagen,
kan der virkelig komme Gjenvordigheder for ham,
som gjøre, at han ikke kan faae det besørget saa
snart. Han vil selvfølgelig gjøre det saa hurtigt,
det staar i hans Magt. J § 3 er der med Hen-
syn til fremmede Skibe opstillet to Betingelser
sor, at Oplysning skal søges her i Danmark om

Aarsagen til den skete Ulykke, nemlig for det Første,
at Ulykken skal være indtrussen paa dansk Sø-
territorium, for det Andet, den selvfølgelige, at

man har Grund til at formode,·,,at der er paa-

draget et under dansk Lovgivning henhørende
Strafanfvar.« Jeg vil foreslaa, og det er i

Modsætning til, hvad den sidste ærede Taler for-
mente, at der tilføies en tredie Bestemmelse, nem-

klig den, atSkade »er sket paa dansk Eiendom.
jJeg mener, at man skal røre saa lidt som muligt
ved de fremmede Skibe for ikke at komme i størrejVanskeligheder end nødvendigt, især naar man ser
hen til Befkaffenheden —as de almindelige Søfor-

-klaringer. Naar f. Ex. to fremmede Skibe ere

stødte sammen paa dansk Søterritorium, saa vil
der jo altid foreligge en hel Del til Oplysning
om Sagen, ihvorvel jeg skal tilføie, at Erklærin-

gerne jo ikke altid ere saa übetinget indholdsrige,
og meget ofte kunne have i alt Fald en vis
Tendens til Besmykkelse »af den ene eller anden

Paris Sag; men den Slags Erklæringer, der
skulle afgives ifølge den foreliggende —Lov,
maa jo have et ganske andet Udseende,
idet Føreren jo vil vcere underkastet« langt
større Straf, hvis han— siger noget Andet

»end det, som ganske nøiagtig er hændet Jeg
ledes efter disse Udtalelser« og særlig ved at se
disse Ord: -Under dansk Lovgivning henhørendejStrafansvar« til at erindre om, hvad jeg nævnede
nogle Exempler paa ved Behandlingen af Loven

jom usødygtige Skibe, at der foregaar saa ofte
.Ting i vore Farvande, for hvilke man ikke har
Straf; og naar jeg dengang udtalte mig noget
skarpt, var det i Følelsen af, at man tager saa
haardt fat paa Ting, der ligge noget fjernere,
medens man synes at glemme, hvad der ligger
En nærmere. Der er nu Lanterneføringen. Jeg
tror saaledes ikke, at vedkommende Lov fastsætter
Straf, naar man paa Søen ikke har sine Lan-
terner brændende, og det- vil vist være de Herrer
bekjendt — de ville selv oste have iagttaget det

eller hørt klage derover —" at en stor Mængde af
de Skibe, der ligge til Ankers her paa Ydre-

rheden, ikke havederes Ankerlanterne oppe. Jeg
behøver vist ikke at udtale, at en saadan Mangel,
som jeg altsaa forudsætter ikke bliver straffet,


