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klar-ingen af, hvorfor § 8 har faaet denne Affat-
telse. Man har villet indskrænke Undersøgelsen
til de Tilfælde, hvor der virkelig var Noget for
den danske Lov at straffe, altsaa- til saadanne
Tilfælde, hvor enten Skibet var dansk eller, sor-
saavidt det var fremmed, detSkete dog vilde falde
ind under dansk Jurisdiktion, og«det er et meget
naturligt og rigtigt Princip. Jkke destomindre
turde det dog være et Spørgsmaal, om nian ikke
vilde handle i Skibsfartens Interesse-ved at aabne
en Mulighed sor, at man ogsaa i saadanne Til-
fælde, hvor det Havari eller den Stranding, som
var tilstødt det fremmede Skib, ikke faldt ind
under dansk Jurisdiktion, dog søgte paa Stedet
sremskasfet saa mange Oplysninger derom, svm
muligt, ikke for derpaa at bygge nogen
videregaaende Handling, men-for at komme ved-
kommende Land til Hjælp og skaffe Oplysningerne
fremi det Øieblik, som maaske er det eneste,
hvor de kunne faas, thi det er jo en tilstrækkelig
bekjendt Sag, at, er der først sgaaet nogen Tid
efter en saadan Søforklaring eller, som det nu

kommer til at hedde, Søforhør, saa vil i de aller-
fleste Tilfælde saagodtsom alle de, der have del-
taget i Forklaringen, være spredte for alle fire
Vinde over hele Verden, og det vil være saare
vanskeligt at faae dem samlede eller at faae dem
afhørte paa de Steder, hvor de maatte findes-
Ved at den ene Stat saaledes hjalp den anden
og søgte—i selve Søforhørets Øieblik at fremskasfe
alt det Materiale, der overhovedet lod sig samle,
vilde der kunne ydes et internationalt Materiale,
der vilde kunne komme til god Nytte, og som vilde
raade Bod paa en praktisk Ulempe, som jeg tror
føles i ikke ringe Grad, nemlig den, at som oftest
de Søforklaringer, der aflægges, eller de Søfor-
hør, som optages paa fremmede Steder, blive

meget usyldestgjvrende, fordi der mangler saa Meget
deri, som man kunde ønske oplyst.

· Jeg henstiller,
som sagt, denne Bemærkning til den høitærede
Minister og, forsaavidt han skulde finde, at det
var et Punkt, som kunde egne sig til at optages,
da til det ærede Udvalg, om det vilde beskjæftige
sig dermed. Jeg tror, det er en lille Jnkurie,
naar Lovforslaget meget nøiagtigt bestemmer den
Straf, der skal ramme for Undladelsen af at
efterkomme de iLoven foreskrevne Pligter, men

ikke har sagt, hvad der skal ske med den Skibs-

fører, der rent undlader at efterkomme§ 1. Hvis
han tøver dermed, »hvis han gaar udenfor den
Frist, der er foreskreven» kan hanspaalcegges en

Bøde til Statskassen fra 4——200 Kr., men hvis
jeg ikke har været meget overfladisk, har jeg ikke
kunnet finde nogen Bestemmelse om, hvad der
skal ske, hvis han rent undlader at afgive denne Fors
klaring. Det vil jo imidlertid være en meget let Sag
at faae dette rettet, hvis jeg skulde have Ret i
denne Henseende. Jeg er ikke istand til at dele
den Bemærkning, der blev gjort af det ærede

Medlem, svm talte før mig, med Hensyn til Und-’

tagelsen i § 25. Jeg er ikke istand til at skjønne,
at det er saa rigtigt, at man har udeladt alle
Skibe under 20 Tons iindenrigsk Fart fra Lovens

Regler. Jeg finder ikke tilstrækkelig Betryggelse
deri, at saadanne smaa Skibe i Reglen eies af
deres Skippere, som baade raade over Skibet og
Ladningen, jeg ser ikke, at man deri skulde have
tilstrækkelig Betryggelse med Hensyn til Skippe-
rens Forsigtighed underveis. Sætter han Skibet
og Ladningen til, naa, det bliver jo «til hans egen
Skade, det er der ikke noget at gjøre ved, han
tager saa Skade for Hjemgjæld, som man siger;
men hvis han har Passagerer og Besætning, og
hvis han f. Ex. er en fordrukken Person, -som
har været ude af Stand til at varetage sit Skib,
skal han saa undgaa den Straf, som ellers vilde
ramme enhver Skibsfører, hvis hans Skib var

over 20 Tons, ellers hvis det kun var 20 Tons-,
naar Skibet gik i udenrigsk Fart? sDet tror jeg
ikke er ganske rigtigt. Jeg tror ikke, at« denne

Undtagelse med den Bidde, den nu har faaet, er i sig
selv ganske rigtigt, men ogsaa der er det jo mu-

ligt, at der kan være Analogier af en eller anden

Art, som jeg ikke kjender, og som man anaa være

mere fortrolig med Søfartsforhold, end jeg er,
til at vide Besked om, som kunde indeholde For-
klaring. Men ligeoverfor den Beundring, hvormed
det ærede Medlem fra Fanø, (Hviid) greb denne

Undtagelsesbestemmelse, maa jeg dog sige, at der
for mig er ikke saa liden Betænkelighed derved,
og jeg vilde anse det for heldigere, om Reglen
kom til at gjælde alle« Skibe. Der er nogle en-

kelte Punkter, som forøvrigt ere blevne fremdragne,
med Hensyn til hvorledes det vilde stille sig med
den Skibsfører, som foreløbig havde mistet sin
Ret til at være Skipper, og navnlig om den

Kjendelse, som-Underinstantsen havde fældet om at

fratage ham Retten, skulde blive staaende ved

Magt, »indtil der var faldet Dom i Appelinstant--
sen, med Hensyn til hvilke Punkter det rigtignok
forekommer mig, at man ikke uden baade at fra-
vige, hvad der ellers er almindelig Grundsætning,
og i høi Grad at svække det, som er denne Lovs
Formaal, vilde kunne gaa ind paa den Tankegang,
som det ærede Medlem har udviklet. Jeg tror

übetinget, at man maa betragte denne Kjendelse
som staaende ved Magt, indtil den er ophævet
eller

»

suspenderet ved høiere Afgjørelse. Det
gjælder i andre Forhold, og der er ingen Grund
til, at man paa dette Omraade skulde lægge andre
Regler til Grund. At Straffen er haard for den
Paagjældende, er sandt nok, men det maa ikke
glemmes, at denne Straf heller aldrig ikjendes,
uden hvor der- er, eller i alt Fald efter de over-

hovedet fremkomne Oplysninger synes at være

begaaet en væsentlig Forseelse af den Paagjældende,
en Forseelse, som man gjerne kunde kalde enFor-
brydelfe, thi det er en Forbrydelse for den, der
har Andres Liv og Eiendele under Værge og
Varetægt, at lægge en saadan Ligegyldighed for


