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saa væsentlig Ulempe, at jeg ikke er overordentlig
glad ved Loven, hvis ikke de nævnte Forslag blive
vedtagne»

Bertelsem Jeg paaskjønner, at den høit-
ærede Minister kan gaa ind paa Ændringsforsla-
get under Nr. 6. Det forekommer mig imidler-
tid, at den høitærede Minister har opfattet Æn-
dringsforslagets anden Del saaledes, at Prokuratorer

—vare udelukkede fra at møde for Landvæsens- og
Overlandvæsenskommissionen , men det er ikke
Meningen med Ændringsforslaget. Meningen er

kun den, at de ikke maa møde for Landvæsens-
eller Overlandesenskommissionen under Forligs-
mæglingen. Videre gaar Ændringsforslaget ikke,
og det forekommer mig ogsaa, at dette er klart

udtrykt, saaledes at den Betænkelighed, som, den

høitærede Minister kunde have mod Ændrings-
forslaget i saa Henseende, derved maa falde bort,
da« den Retskyndiges Bistand er tilstede, naar

Forligsmæglingen er foregaaet. Naar det blev
udtalt af den ærede Ordfører, at en saadan Be-

stemmelse om, at Sagførerne ikke maa møde ved

Forlig for Landvæsens- og Overlandvæsenskom-
misstonen, ikke egnede sig til at sættes indi denne

Lov, men at den burde sættes ind isLandvæsens-
kommissionsloven, saa tager den ærede Ordfører
storlig feil, thi vi kunnekikke her i denne Lov

gaa hen og forandre Landvæsenskommissionsloven;
men hvad vi kunne sige ligeoverfor det Tilfælde,
er, at de ikke maa møde i de Sager, som be-

handles efter nærværende Lov; men vi kunne ikke

her i en Vandløbslov vedtage en saadan Bestem-
melse for alle-de Sager, som Landvæsenskommis-
sionen har at afgjøre Jeg vil altsaa anbefale
Ændringsforslaget til Vedtagelse k-— Naar den

ærede Ordsører ligesom ogsaa det ærede Medlem
for Veile Amts 3die Valgkreds»(Th. Nielsen) talte
om Ændringsforslaget» under Nr. 21, vil jeg først
henvende nogle Bemærkninger til det ærede Med-
lem for Veile Amts 3die Valgkreds, idet hans
Udtalelser nærmest indeholdt et Forsvar for Æn-

dringsforslaget under Nr. 21 og ikke imod det.

Det, det ærede Medlem opstillede, var egentlig
Truselstheoriem han mente, at, naar Bestemmel-
sen i Forslaget under Nr. 20 blot blev opstillet,
var det nok; den kom ikke til Udførelse i Praxis,
den stod blot til at true med. Dertil vil jeg dog
bemærke: Hvis det nu traf sig, at der kom

Vandsvnsmænd og Landvæsenskommissioner saa
slemme, at de vilde bringe Truselen til Udførelse,
hvad saa? Saa maa det ærede Medlem huske
paa, at saa kunne de gjøre det, og jeg holder ikke
af, at man indsætter i en Lov en Bestemmelse,
der blot skal tjene til at true Folk; men jeg me-

ner, at enhver Bestemmelse i en Lov skal kunne
anvendes, naar det bliver nødvendigt Det ærede
Medlem udtalte endvidere angaaende Bestemmel-
serne om Laanet, at, hvis de skulde skaffe Folk
Udvei til at erholde Laan til at dække de Erstat-

ningsudgifter, der bleve dem paalagte, opnaaedes
der Jntet derved, da det kunde hænde, at Ved-

kommende var en Mand-, som Folk slet ikke vilde

have med at gjøre; men hvorledes skal Vedkom-
mende da i saa«Tilfælde kunne betale Pengene,
naar han ikke, kan skaffe dem tilveie? Saa bliver

Forholdet jd værre, naar de Andre ikke paa anden
Maade skullegive ham Anvisning paa, hvorledes
han skal faae Pengene Følgen vil blive, naar

man tvinger ham dertil, at hans Eiendom "maa
sælges, for at han kan skaffe Pengene. Overfor
den ærede Ordfører vil jeg angaaende dette

Spørgsmaal sige, at det er ikke gaaet Mindre-—
tallet bedre her, end det gik Forslagsstillerne an-

gaaende Kanonerne, endskjøndt selve Kanonerne,
sagde han, ikke kunne friste ham til gaa ind paa
at omtale Ændringsforslaget videre. Det ærede
Medlem sluttede her ligesom i det omtalte Til-
fælde, at Mindretallet var gaaet ind paa Prineipet·
Men det vil jeg sige er ikke vor Mening; thi den
er kun, at man vælger et mindre Onde istedetfor
et større ; derfor har man opstillet Ændringsfor-
slaget, hvori der indeholdes en saadan Begrænds-
ning af disse Magelæg og Overdragelser af Eien-

dom, at de ikke kunne misbruges Det kunne de
ikke efter Mindretallets Forslag, men det kunne
de derimod efter Flertallets. Naar den ærede

Ordfører siger, at Forholdet er et andet her end
ved Jernbanen da der de skulle betale, som have
Raad dertil, saa vil cjeg sige, at det er netop ens
Udtalelse, som«ftøtter det Forslag, som er stillet
under Nr. 21, idet det ærede Medlem znaa huske
paa, at her fordres ogsaa Betaling og det mange
Gange af Folk, som ikke kunne betale, og derfor
maa man saavidt muligt sørge for at give dem

Adgang til at lfaae et Beløb at betale med. —-

Naar den ærede Ordfører endvidere udtalte, at

han anerkjender Rigtigheden af en Fortolkning as
Grundloven, naar Lovgivningsmagtens Faktorer —i

Almindelighed have vedtaget den, saa vil jeg dog
dertil sige, om det da ikke kunde hænde, at den«
ærede Ordfører, naar han var i Mindretal her i

Thinget, og der blev vedtaget et Forslag imod-

ham, kunde være af den Mening, at man ikke

havde truffet den rette Fortolkning af en Bestem-melse i Grundlovens Det vil jeg dog hen tille,
om det Tilfælde ikke kunde indtræde Hans Ud-
talelse kan i hvert Fald ikke holde Stik overfor
mig; jeg har en anden Opfattelse. Den ærede

Ordfører udtalte endvidere angaaende Bestemmelsen
om Uopsigeligheden i 20 Aar og om de 5 pCt.,
at der vanskeligt kunde paavises Mage til Forslag(
Det forstaar jeg saal godt; men jeg kjender heller
ikke Mage til Forslag som-hans Ændringsforslag
herom, og jeg tror, at den ærede Ordfører skal
have Vanskelighed ved at paavise Mage dertil.

Han maa derfor ikke forundre sig saa meget, om
der ogsaa kan komme noget Mageløst—frem fra
Mindretallet. Jnden vi gaa til Afstemning, vil

jeg spørge, om den ærede Ordfører kan paavise


