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Reglen til Folk, der havde deres Jorder liggende
op dertil? Nu derimod at indføre det nye sprin-

- eip, at saadanne Folk skullelmodtage endogsaa kun
« ,

et ganske lille Stykke Jord, hvad enten» de ville
have-det eller ikke, og uden Hensyn til;» om de
have Raadktil at modtage det eller ikke, forekommer

- mig i og for sig at være et forkert Piincip. Hvor
· meget man end her i Salen, mere nu end tidligere,

er kommen ind paa —- og navnlig det ærede
»

Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds (T«h.jNielsen) har gjort den Anskuelse gjæld:nde, xlat den-
Enkelte-3 Ret maa vige for Samfundets-sket, saavil jeg dog sige, at det er jo netop Spørgsmaalet»hvorledes vi skulle grunde Samfundets Ret» ogom det ikke er bedst at Lgrunde den derved, atvi vaage omhyggelig over den Enkeltesßet.’ Skalimidlertid den Enkelte tvinges til at assta·ag«sinEiendom, hvad jeg ogsaa kan være med.til, hvorTalen er om et stort Aaløb eller en lSøs Udtørs

ring eller Sligt, saa vil der efter min Opfattelsevære Mening i, om Flertallet siger til Mindre-tallet: IVilleJ ikke være med, saa tage vi det
, Hele, men J faae Erstatning derfor, Esaaledes-somsmi- st«»«r«o : m..-— « « —

oer yjemtes i Grundloven. LHer gaar. man imid-.slertid en modsat Vei. Man siger: J behglde«hvad I have, men I skulle tvinges»»til» atz»gjøreden og den Bekostning, og det er noget ganskeAndet end det, vi hidtil have kjendt. Gn» Lov,8»»1»8«n«n« s :
M-

-
der indeholder saadanne Principer, der gaa«de«nEnkeltes Ret for nær, der giver Flertallet,».s—kdenStærkere, den mere Velhavende,t en Ret

» overforden Soagere, er jeg ikke-med til, saa meget min-
kre som jeg ikketkanuskfjønng at Nogen,;endnu
har paavist Nødvendigheden af, at saadannePrinciper anvendes. Jeg siger ikke at «den«jEn·kelte skal kunne forstyrre et Jnyttigt Arbeide,zss menkun, at han ikke skal kunne tvinges ind paa større’Bekostningen end han maaske kan taale,u o»g.»det-lnndgaar han ved at expropriere,« det er." der-—Me-
ning i. — Jeg- er glad ved at fe Ændringsfomslaget med Hensyn til Sagførerne. Jeg tror, detl
er heldigst, at vi blive staaende ved at lade Folk
møde ved saadanne»Leiligheder, smed, om ,jeg saa
maa sige, lige Meget «i Hænderne, thi lige-Børnlege bedst, og naar jævne Folk komme sammen,tror jeg, at de klare Sagen bedre, end naar de
saae Lov til at tage Sagførere. Thi hvad vil
Følgen blive deraf? Følgen»vil blive den, at
den, der har bedst Raad til «at betale en Sag-fører, antager en saadan, medens den Anden
møder uden Sagfører, fordi han ikke har Raadl
til at betale en Sagfører. Der vil da komme til
at staa to ulige Personer overfor hinanden-) ogdet tror jeg er meget uheldigt. vJeg tror, at det «
Prineip, som har fundet Udtryk -isForligslovgivkningen, er overordentlig heldigt, og jeg vilde
ønske; at det ogsaa maatte komme til at gaa ·igjennem denne Lov.

,

Indenrigsministeren (Skeel): En storDel af de Ændringssorslag, som foreligge fradet samlede Udvalg, angaar jo,i som allerede erbemærket af den ærede Ordfører, mere formelleSpørgsmaal; en mindre Del af dem ere af Be-
tydning som virkelige Realitetssorandringer, menmed Hensyn til dem er der siden 2den Behand-ling af- Sagen foregaaet« Forhiandlinger mellem
Udvalget og mig, som gjøre; .at disse Ændrings-forslagxere fremgaaede as’eit«kaerenskomst mellem
os.begge.« Jeg kan, dersorfindskrcenke mig til atsige,» at jeg slutter mig til »de Ændringsforslag;som« ere stillede »·af Udvalget i dets Helhed. —Med Hensyn til de anindretal stillede Ændringsksforslag er der et Par enkelte;. som jeg finder An-»ledning til» at udtale mig»otn, ligesom jeg ogsaaefter de»faldne Yttringeritsra ærede Medlemmerher i Salen skal tillade mig3·»et Par Bemærk-ninger med Hensyn til enkelte af dem. Hvadangaar Spørgsmaalet i» Ændrings«sorslag underNr. 6, da tillæggerjeg«ikke dette nogen saa over-

»»ordentligstor Betydning.« «leg« tror, «at de Til-
fælde, hvor-der v»»il’ jvære Fristelse til at sende «Sagførere til en Forhandlingx afx denBeskaffenhed-ikke ville være mange, og,efter min Erfaring harjeg ikke Ctruffet paa, atsSagførere ere blevne be-nyttede is«den»';" Slags Sager. Et enkelt æret (Medlem har ’gjort7 Erfaring i en anden Retning;men jeg maa fremdeles være af tyk-» sm-»;»» «

·
»» ·»»·«»»»«»« ude-«- uf UM Stilsan atdet vil ucirestgehl som vil være aldeles und- -

tggelsesvis," og Ijeg»skal« ikke negte,i at, medens det
forekommer mig, at Sagfvreren lige overfor enForhandlingk for; Vandfynsznaend sædvanligvis vil
spille-sen temmelig overordnet —

Rolle, hvad ikke
ganske) passer he«r," »kgn» der- ogsaa være Tilfælde ·
lige overfor Landvæsens- og »Overlandvæsenskom-missionenf hvor der kan være Spørgsmaal af ensaadan-Naturs. at det kunde være ganske rigtigt, ’»on«i en Mand søgte sig·· repræsenteret ved en saa- l

c dan Forhandling af en juridifkkyndig Mand. Jegskal imidlertid ganske henstille denne Sag til Thingets «

Afgjørelse; jeg tillægger den ikke nogen overordent- -

xlig- Betydning T——— Ændringsforslag under Nr. 20,stillet as- det samlede Udvalg, skal jeg tillade migat ,sanbefale til Thingets Vedtagelse. Jeg tror ikke,·det paa nogen. Maade kan siges, at manderved
gaar den Enkeltes Ret for nær. - Der er i For-,slaget givet Udsigt til fuldstændig Erstatning for,hvad der maatte siges at kunne tabes. J det »

Hele taget maa vi huske paa, at vi her bevæge os
paa et Omraade af ’stor Betydning for det Al-;
mene. Man maa »jo anse denne Lov for vel «skikket til at fremme Agerbruget. Foranstaltningertil Vands Afledning- og Afbenyttelse ere af Be- -
tydning for hele Samfundet ;«de støtte og fremme -
vor vigtigste Jndtægtskilde, nemlig Agerbruget, ogman maa under saadanne Forhold have Ret tilat træffe Bestemmelser, «som kunne være noget
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3.» Beh. af Lovs. om Vands Afledning og Afbenyttelse.


