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men Flertallet her i Thinget giver ikke den Med-

hold, og jeg har ogsaa den Overtydning at havde
Thinget været fuldtalligt, vilde man heller ikke

give den Medhold idag. Hvorledes det nu- kan

gaa, veed jeg ikke ; men jeg trøster mig med, at

hvis det nævnte Ændringsforslag skulde blive

forkastet, sker det, fordi Thinget ikke er fuldtalligt.
Thi det maa man dog erkjende, at det er et na-

turligt Element, der i Reglen vil være tilstede
ved Vandsynsmandsforretningerne, at ved disse
Forretninger bør i det Hele taget de rent person-
lige Forhold, Billighedshensynet, Billighedsmo-
mentet komme frem ; Sagførerproeeduren skal slet
ikke have Noget at bestille med det. Det Samme

gjælder, om end naturligvis i mindre Grad, det

skal jeg indrømme, naar Sagen kommer for
Landvæsenskommissionen og Overlandvæsenskom-
missionen, idet der idetmindste ved Landvæsens-
kommissionen er et juridisk Element tilstede i den

paagjældende Embedsmand, som skal være tilstede,
nemlig den paagjældende Foged. Jeg skal paa
det Varmeste anbefale Ændringsforslaget« under

Nr. 6, og jeg skal særlig opfordre de Medlemmer
—— forsaavidt de ere tilstede, thi ellers kunne de

selvfølgelig ikke gjøre Noget ——, der dengang vare

imod, at Sagførerne skulde kunne være tilstede
ved Forligsmæglingen, til ogsaa i Fortsættelse af
samme Opfattelse at stemme for Ændringsforslaget
under Nr. 6. Man har spurgt, om det ikke var

givet allerede ved den nuværende Forligslovgivning,
at Sagførerne ere udelukkede, men det ere de

ikke. Forligsloven af 10de Juli 1795 angaar-
kun den bestemte lovbefalede Forligsinstitution og
ikke det Spørgsmaal, om hvilket her er Tale.

Jeg har hørt et æret Medlem sige, at han skulde
nok afvise Sagførerne om de kom ; de skulde ikke

faae Lov til at møde, hvor han var Vandsyns-
mand, og han har været det, og har afvist dem,
tror jeg endog, han sagde. Jeg har imidlertid
den Opfattelse, at det var han ikke berettiget
til. Man hører ogsaa af, hvad den sidste
ærede Taler fremhævede, at ved Leiligheder,
hvor han har været tilstede, har der været Sag-
førere, og de have efter hans Mening gjort Skade.
—- Hvad angaar det omtvistede Punkt: Magelæg,
da skal jeg ikke komme dybt ind paa det. Jeg
er ikke meget begeistret for tvungne Magelæg; jeg
er ikke meget begeistret for Ændringsforslaget un-

der Nr. 20, men endnu-mindre for Ændrings-
forslaget under Nr. 21. Jeg skal forøvrigt ikke
komme ind paa det Forslag, som det ærede Med-
lem (Bertelsen) har omtalt saa udførligt, nemlig
’Akndringsiforslaget under Nr. 20. Jeg tror ikke,
at dette Ændringsforslag der er stillet af Fler-
tallet, i Reglen vil komme til Udførelse; det vil
kun staa som en Advarsel, som en Paamindelse
til de Paagjældende om at enes, og de Paagjæl-
dende saae desuden saa mange Begunstigelser, naar

de enes, at de ville gjøre det. Man kan være;
overbevist om, at de ville gjøre det iomtrent alleE

Tilfælde Det vil blive en Undtagelse, naar det

ikke sker. Jeg tror heller ikke, at man i Kraft
af Mindretallets Ret eller den Enkeltes Ret kan
fastholde, at det er nogen Uret, der ster ved disse
Magelæg; thi det er dog ved vor Lovgivning som
ved al Lovgivning erkjendt, at den Gnkeltes Ret

maa vige for Flertallets og Samfundets Ret. Jeg
skal nævne et ganske specielt Tilfælde En Mand

har f. Ex. en mindre Lod, som steder op til «en

meget større Eiendom, hvorover der gaar et Vand-

løb, som saa at sige udelukkende gaar paa denne

Eiendom, med Undtagelse af, at det berører den
lille Lod, og at der saa igjen kommer nogle andre
Lodder længere borte. Skulde nu, fordi denne
enkelte Mand har et Vandløb, over hvilket han
er Herre paa en temmelig stor Strækning, han
have Ret til f. Ex. at afbenytte Vandet paa en

saadan Maade, at det fortrædiger den lille Lod
eller de andre, som ere i Besiddelse af Smaa-
lodderne? Jeg mener Nei. Det er meget ofte,
at en

,

lille Rettelse i et Vandløbs Retning kan

hjælpe til, at man faar en fortrinlig Vandafled-
ning. Skulde nu den enkelte Mand være istand
til at kunne forhindre en saadan fortrinlig Vand-

afledning, fordi man bliver nødt til at give Bækken
eller Aan en mere lige Retning? Jeg mener
Nei. Jeg tror overhovedet ikke, at man i Lov-

givningen skal give den Slags Folk, der have saa
grumme ondt ved at komme ud af det med deres

Medmennesker, altfor store Rettigheder, og jeg kan

ikke negte, at det forekommer mig, at man allerede
ved Ændringsforslaget under Nr. 21 navnlig paa
eet Punkt giver dem en vel stor Rettighed, nem-

lig,den, at man siger til dem, at de ikke skulle
finde sig i at tage imod Penge, medmindre man

kan skaffe dem Laan, som kunne blive staaende i 20

Aar. Det kan jo være en Mand, somJngen vil have
Noget at gjøre med, der skal have dette Laan, og
det kunde da hænde, at der under saadanne For-
hold ikke blev Andet at gjøre end at give ham
Pengene istedetfor at skaffe ham Laan. Den Be-

stemmelse synes jeg ikke videre’om, men som sagt,
jeg skal paa den anden Side erkjende og ind-

rømme,' at ogsaa ved Magelæg efter Forslaget
under Nr. 20 kan det naturligvis ikke garanteres,
at der ikke kan ske Feilgreb. Men i Hovedsagen
føler jeg mig overbevist om, at man vil komme

ud af det med denneßestemmelse, idet den mange
Gange vil hjælpe til, at nian faar en bedre Vand-

afledning og maaske lige saa ofte vil føre til, at
der indvindes betydeligt Land. Enhver, der

kjender til Forholdene, veed, hvorledes Bække og
Aaer gaaiSnoninger paa den urimeligste Maade,
hvorved en Masse Jord gaar tilspilde, og i slige
Tilfælde bør sikkert ikke en enkelt Mands Myndig-
hed kunne-forhindre, at Noget, der er til Gavn
for Mange, kan udføres »

Hvad Lovforslaget i det Hele angaar, da

stemmer jeg med Glæde for dette, selv om der
kan være Et og Andet i det, som jeg ikke synes


