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Dette var nu i, Mdringsforflaget udtrykt saa-
ledes, at vedkommende Part kunde kræve Sagen
forsaavidt henvist til Domstolene, naar han paa-
stod, at den ikke skulde afgjøres efter den alminde-
lige Vandlobslovgivning Udvalget har imidlertid
ikke været iTviol om, at Vandlvßsretternes Kom-

petencesfikkert og utvivlsomt ser given,L forsaavidt
der var Tale om Anvendelse af Vandløbslovgivs
ningen, enten det nu«var den almindelige, eller
en speciel Vandløbslovgivning, der kunde være

given for visse Vandløb, visse Kommunerceller

Sligt, Bestemmelser, som ere holdte vedlige i
selve denne Lovs sidste Paragraf. Altsaa,« forsaa-
vidt var der ingen Tvivl om, at denne Henviss
ning til den specielle Vandløbslovgivning« ikke var

rigtig. Er der Tale om Anvendelse asVandlvbs-
lovgivningens Bestemmelser, bør Vandloßsretterne
anvende dem. Derimod er der andre Forhold,
hvor Sagen stiller sig-anderledes. Der kan under

en Vandløbssorretning blive paastaaet af en Part,
at han ifølge særlig Adkomst kan kræve set Punkt
afgjort uden Hensyn til Vatidlobslovgivningem
Der kan være sluttet Overenskomster, der« kan være

vundet Hævd paa Forhold, og der kank- være
andre privatretlige Adkomster, ifølge hvilke han
kan kræve en særegen Afgjørelse uafhængig af
Vandkrbslovgivningen Det er dette, hvorom der
nu findes Afgjørelse heri dette Ændringsforslag
og jeg antager ogsaa, at det—er det, hvortil der

er sigtet i Ændringsforslaget, saaledes som det

var redigeret paa det Sted, » hvor det" stod, og
saaledes som dets er redigeret i Hegnsloven af
1869, hvoraf denne Ændring ligefrem er skreven ud.
Men for at udtrykke dette har man foreta«getFor-
andringer i dette Ændringsforslag idet man har
ladet Henvisningen til den specielle Lovgivning
gaa ud ioghar redigeret-det saaledes, atssNeglen
nu kommer til at gjælde enhver Patistandsonix at-
Spørgsmaalet i Vaiidlobssager ssskal afgjøres paa
en af Vandløbslovgivningen uafhængig Maade,
altsaa paa en Maade,-der er« uafhængig-saavel
af den almindelige som mulige specielle Vand-«
lødslovgivninger. Hvorvidt ;det« nu iog for sig
maa siges at være en rigtig Regel eller den bedste;
Regel, der nu gives for dette Tilfælde, er Noget,E
jeg ikke skal udtale mig om, men i og for sigf
synes der ikke at kunne være Noget iveien for, at·
Vandlobsretterne ogsaa kunne afgjøre slige Spergs-i
maal. Imidlertid vilde en« almindelig Regel paal
dette Omraade vistnok kræve videregaaende «Un-

dersøgelser-, end det paa dette Punkt af Udvalgets
Behandling har været gjorligt at anstille, saavelsom
ogsaa kræve et Kjendskab til de praktiske Afgjrkss
relser, der maatte være trusne tidligere, som Ud-
valget ikke har havt. Imidlertid har Udvalget-
fulgt Regjeringsforslagets Redaktion

, forsaavidt
det ogsaa der er fastsat, at? Vaiidladsretterne
kunne afgjøre Spergsmaalene, naar Parterne ere

enige derom. Kommer der altsaa et saadant
Spørgsmaal for, staar det til vedkommende Part

at fordre dette Spørgsmaal henvist til de almin-
delige Domstole, men hvis Parterne ere enige om

at lade Vandsynsmændene eller Landvæsenskom-
missionerne afgjøre Spørgsmaalet, kan det. ogsaa
ske. » Men ogsaa paa dette Punkt har Udvalget
foreslaaet »en Forandring i Regjeringsforslaget:
Der var det nemlig sorudsat,· ligesom det er for-
udsat i Hegnslovem at,- naar Vandsynsmændene
eller- Landvæsenskommissionerne saaledes ifølge
Parternes«sVedtagelfe have at afgjøre et af disse
Spørgsmaal, skulle de afgjøre det som Voldgifts-
mænd,s altsaa i en hel ny Egenskab, hvoraf vilde
følge paa den ene Side, at Afgjørelsen ikke kunde
være Gjenstand for, Appel og paa den anden
Side, atisden ikke vilde være exigibel Det har
Udaalget ikke ment vilde være hensigtsmæssigt:
Ganske vist kan der jo« naturligvis ikke være Noget
i Veien for, sat Parterne vedtage,- at et saadant
Punkt bliver afgjort uden Appel, det kunne de
altid vedtage; men at bestemme i selve Loven»nt
de ikke skulle kunne lade Vandsynsmændene afgjøre
dette Spørgsmaal under «Appel til Landvæsens-
kommissidnerne, hvis de«foretrække dette; synes der
ikke at- være nogen-Grund til, ligesom det ogsaa

lvilde være uheldigt, hvis den « Afgjørelse, der
Hmaatte blive truffen; manglede Exigibilitet. Vi
lhavex altsaa fulgt den Vei, der paa et andet bes-

fleegtet Omraadeer anvist, nemlig Loven af«l4de
April 1865 s om private Veisager, hvor det ganske
iAlmindelighed siges, at, naar Parterne ere enige
om at lade Spørgsmaalet afgjøres-ved disse Au-
toriteter-, kunne de vedtage det; smen saa følger
deraf, at Afgjørelsen ganske bliver af samme Ve-

skaffenhed som den, der ifølge den private Veilov
træffes as Sogneraadet eller afAmtsraadet Den
sammekVeishave vi altsaa fulgt her.- Dette forud-
sætter naturligvis; at, for»at Spørgsmaalet skal 4
kunne komme frem;«maa vedkommende Vandløbs-
lovgivning paa det paagjældende«Punkt være as
en saadan Beskaffenhed,- at sder er Plads aaben
for særlige Overenskomster.f Det forudsættes«alt-
saa, at Vandløbslovgivningen paa det paagjældende
Punkt er- deklaratorisk, saaledes at der kan træffes-
Overenskomster uafhængig afVandløbslovgivningen;
men selv om Lovgivningen maatte være-præeeptiv,
kan Spørgsmaalet jo komme til at foreligge,
sforsaavidt der bestaar ældre Adkomster, som det
efter de almindelige Regler om Retsbestemmelsens
Virkning i« Tiden ikke har været Hensigten at om-

støde. Det vilde være en Tilbagevirken.— Det
er den ene Side af Kompeteticespørgsmaalet.
Der er imidlertid ganske andre Spørgsmaal, som «
med«»sanime Føie kunne gjøre Krav paa Afgjørelse
her, men som ikke ere blevne afgjorte i Regjerings-
forslaget,-og som heller ikke Udvalget af de an-

førte Grunde har turdet give sig i Lag med.
Der kan saaledes i enhver Vandvæsenssag tænkes
som Jneidentspunkter at opstaa Tvivlsspørgsmaal,
som maa afgjøres, » ikke efter den særlige Lovgiv-
ning eller paa Grund «af særlige Adkomster, men


