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1867, var der Jngen, der spurgte-om, hvorvidt
Søværnsloven var, 1nan««»lod««d»en sudgaa for sig.
Hvis det skulde hænde —- dei ker jo ikke sagt, .at
det bliver Tilfældet —, at Søværnslovens bliver
færdig før Hærloven, ser jeg ikke, hvad-, Grunden
skulde være til, at den ikke «strax«»"»skulde træde
iKraft. « , —« C

«

Hocstckacdkeootg: . Jeg «skar ganske
bekræfte, hvad den-ærede Minister siigdek at, hvad
der staar i Ændringsforslag under bNr. I»—s, sam-
stemmer ordret med, hvad »der«staa«r i dersi nuvæ-

rendes«Søværnslov; smen det vil dog silvfølgelig
medføre en Forøgelse i de Udgifter, som Ynu for
Øieblikket blive bevilgede spaa Finantsloven. Det
undrede mig forresten, at det ærede Medlem for
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) havde- faa
ondt ved at forstaa, at jeg sspaa Finantsloven
maatte modsætte mig Forøgelsen as Udrustnings-
kontoen og Bevillingen til to Lieutenanter-, efter-
som det dog ikke er saa—’vanskeligt at begribe;
naar hele den bestaaende Ordning »blioer den
samme; at man da ogsaa- paa de sto, Omraader
holder paa det Samme ; men naar hele Forsvars--
væsenet omorganiseres, har man en anden Frihed
og lægger andre Synspunkter til Grund. .; Jeg
tror, at det ærede Medlem lettere end nogen
Anden maa forstaa det» da vi dog altid have
været imod at gaa ind paa en stykkevis Reform
paa dette Omraade, men derimod meget gjerne-
vilde gaa ind paas en totalNeform paa dette Om-
raade. Forøvrigt vil jeg, forinden jeg gaar over
til«de enkelte Forslag, med et . Par Ord Ludtale
mig mod den Betragtning, som fremkom fra det;
ærede Medlems og som« jeg-tilstaar, jeg har»ondts
ved at satte. Jeg takker det »ærede« Medlems
fordi han nu aabentshar erklærets at han aldrigs
havde ventet, at Ynogen af de Love; han har fore-s
slaaet eller taget Ordet fori alle de Aar,» hans
hørte til Ovpositionem skulde gaa igjennem. —« Det
er«ikke trøsteligt for den Opposition, som harfulgti
ham ude i Landet, lat faae at- vide, at,« xhvis khan
var kommen til Magten, havde alt det været«som
blæst bort, som hanjhavde talt for her i Salen,
og var ikke gaaet igjennem, iinen derimod var det
blevet ført igjennem, xsom den daværendeszßegjering
vilde have, «og«som. det ærede Medlem »nu· er

villig til’ at -gaa' med-til.Ts Det Jer «dog et Spørgs-
maal, om Oppositionen ««vmkring« i« ELandets har
opfattet Situationers saaledes; og om den ikke hals
troet, at der laa en Realitets bagved, Jeg stakkeix
det ærede Medlem-ogsag af andiseE«Grutide." «Det
ærede Medlem udtalte-"«sunder Behandlingen! as
Hærloven, at vi»k bestandig havdejgivet Hærlove
uden dertil««at«kiihtte nogen Bestemmelse, hvorved
de sattes i-Forbindelse med sen « Forsvarsplans
Vedtagelse, og «han indvendte jo netop imod mig,
efterat jeg havde godtgjort for det ærede Med-

lem, at Thinget aldrig nogensinde har behandlet
en Hærlod, uden samtidigkxat behandle Forsvars-
planen,’ og svarede mig; Ja, det er vel sandt,
Thinget har kun behandlet dem samtidig med

Forsvarsplanen, men at det ikke var Meningen at
knytte dem saaledes sammen, fremgaar af, at man
ikke har tilføiet nogen Bestemmelse «om,’ at Hær-
lovens ikke skulde»—træde i Kraft før Forsvarsplanen.
Naar det«ærede Medlem nu .selv siger, at han
aldrig har; tænkt sig, ars-Hærloven -skulde,træde i
Kraft, synes jeg, at det. ærede Medlem ikke kan
bruge det Argument, thi saaf vilde jo saadan Til-

»knytningsbestemmelses blive ganske overflødig Jeg
stakker det ærede Medlem for hans Udtalelse; for
rmig» er det et, fornyet Bevis paa, at det er rig-

s tigt, hvadl jeg««fagde, tat kForsvarsplan og »Hærlov
»høre—,sammen;» de s organisato·riske»Love og For-
svarsplanen høre sammen» de kunne ikke skilles ad.

.Jeg« er sorøs«r·igt ganske enig med det ærede Med-
slem’ i, at- der behøves ikke nogensaadan Tilføielse,
Inaar ma«n« ets-enig om, at ingen as- dem gaar
sigjennem; men det ærede sMedlem maa sinde det
rimeligt, hvad jeg udtalte ved» 2den Behandling af
Hærloven, at nu, da der var — jeg vil sige ——·»«Fare for,
’at en Hærsolan skulde gaa igjennem stik modsat
den, vi hidtil »havde ønsket skulde gaa igjennem,
sandt vi det i sin Orden at knytte den under en

eller anden Form til«-Forsvarsplanen Nu sagde
det ærede Medlem, —at han med Hensyn til det

Forslag;-— som her er Gjenstand for Debat, meget
maatte fraraade at gaa sind derpaa ; men hele den
Betragtning, han for Resten gjorde gjældende om,
at vi ggvezfor meget til Søværnet i Forhold til
Hæren, »naar vistog Hensyn til det« ringe-Mand-
skab,- der gaar til Søværnet, sammenligner med—-
det, der hører til Landhaeren, tror jeg iden Grad er

Arithmetik og fjernt-fra et sundt Blik-raa Forsvars-«
væsenet,f at»det ikke kan hævdes Det kommer jo
ikke. an —paa’ «at fordele Udgifterne i Forhold til
Antallet as Folk isde to Værn, det er en urime-
lig »Maade«— at zfordele Udgifterne paa, men de
skulle fordeles saaledes paa de to Værn, at begge
Værn blive saadanne, at man kan være»tilfreds
dermeds Det ærede Medlem sagde, at vi maatte
være meget forsigtige med. at gaa den-Vei, ,vi her,
ere —ved« «at« komme ziiids vaa- i Overensstemmelse
med vore«»tidligere"Udtalelser,-J»·lnavnlig ved Iste
Behandling? thi det, vi byde-mu, komme vi af«
med, men skjarekikke Noget samtidig. Jeg tilstaar,
jeg har noget ondt ved at«forst«aa det-ærede Med-l
lem-P lthi»dens Argumentation, det »ære»de» Medlem
brugte, slaar «ikke»til, naar«man tager vore Æn-
dringsforslag) saaledes; .foms de foreligge. Det
ærede aMedlem siger,» vi spare Intet; thi den nu-

værende- Regjering «er stærkere- ved dens nu-

værende Hærlov» Den kan«sige: Godt, naar vi
Silke faae den nye Hærordning, beholde vi den
gamle. Der spares ikke-Noget,» det er blot et


