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borg) anførte som sit Motiv og som sit Hoved-
motiv hertil, at der er enrsleraarig Praxis sor, at
man ikke««behøvede at indkaldes-dem. Nwst at
gjentage, hvad der er«udtalt«herom af. Udvalgets-«ærede Ordfører, at —det»mere komplieeredeArtilleri
fordrer en større Øvelse skal kjeg ·svcirek det «ærede
Medlem, at denne. Praxis kan.jeg ikkeikanerkjendezsom en»særli«g» Grund. » J»1868» dassden »nugjæl-"«dende Lov blev given,’ kunde-man« have.-talt saa-«
ledes, thi da havde man en Erfaring fra :en Krig.LzMen skal et Bevis søres»fra Praxis-, «som« «er til-»
strækkeligt, saa«maa det ogsaa :have været tilstede,
at det har viist sig, atMandskabet«har, været til-«-
strækkelig lind-givet, ogi det i en ikke ? altfor fjernt-lig-«
gende Krig.« Jeg skal iøvrigt gaa over til de as

«mig personligsstilledelForzslag den,- vedrøre Læge-3
korpset. Den»Asstemnin«g, der faldt igaar heri
Thinget angaaende Stabslægen,’ nemlig om -hvor-cs
vidt han skulde, være fælles . for 'Hær«sog"«Fla-ade»
eller ikke, har jo alleredeviishk at maniønsker·, at han
skal være fælles Forsaavidt er; jeg ,jo’ logisk-tvungen
til at tage mit Ændringsforslag under Nr. 56 tilbage, ;
hvilket jeg herved gjør. »- I ·« Ti

Formanden i(K rxa b b e)«:- Maa jeg spørge,
om Nogen optager det saaledes tilbagetagne Æn-;
dringsforslag? (Ophold).« Det ·er saaledes bort-
faldet» « - - »

Paulsen: Jegvil blottilfoie,« at jeg agter
at optage det igjen,-Naar jeg i Udvalget hars
gjort Forsøg paa, om der ikke skulde kunne komme
Enighed derom, og jeg vil næste«Gai«ig støtte det
ved at« henvise til de Udtalelser, som ere faldnje i
den sor Flaaden nedsatte Komniissiolnsj sMeds
Hensyn til Ændringsfosrslaget»under Nr: 57; sonx
ligeledes er stillet af mig alene, ogxsom gaar ud
paa, at Lægerne i Søværnet’c’skulle have Ret til
ligesom»Offieerer, Underosfieerer og sandre-Befa-lingsmænd, samt Embeds«ni’ænd i( Flaaden efter et
bestemt Antal Aar at forlange deres Afsked med
Pension, skal jeg søiektil de Udtalelser» jeg frem-
satte igaar, *at det gjælder—:i"eildiiu" høiere Grad
for de Lægen der tjene siSøoærneh end for dem--
der—tjene i Hæren, sat de ere uheldigt stillede med
Hensyn til den Praxis, sde kunne haveiLand hos
private Folk«« fordi det næsten «a’ar»liglshænder, atlde bortkommanderes -«for kortere eller længere Tids-i
rum. Jeg ser ikke :den- mindstekGrund til, atdisse«’
Folk skulle være undtagne fra den for allefaiidtfes
Befalingsmænd gjældende Regel; «—3Da jeg simitk "lertid, igaar »tog« detcstilsvarendekForslag for Hæren,-tilbage, erl det« min Hensigt ogsaaisattage dette «
Forslag tilbage-idag, idet jeg Idog»ogsaa hertil
knytter den Udtalelse; at »jegscer kfast bestemt paa,selv om jeg

»

kommer til at staac ganskel alene
dermed, at gjenoptage ogsaa dette Ændringsk«
forslag, maaske under en-noget anden Form, ef-« «

tersom Forhandlingerne i Udvalget, give Anledning
dertil, til 3die Behandling-.

i
Jeg Itager hermed

dette-Forslag tilbagek«—« «3
i

« »
Idetmindqu(K·rablbe)«-kl Miza jeg spørge,

din; Nogen,optager Ændring«sfor»slagets under Nr.
57·? (Opho?ld»),1«s-Detsersaaledessbortfaldetx !

’" : « Niarineuiiiiistevetts»(Ravn): Jeg skal
« ikke ved denne ,«2den- Behandling ;«k;o«mme» tilbage

tilsForsvairsplanen i«de»t«Hele», da sden «dels « er

forhandlet ved Iste Behandling, dels ikke staar i
saa særdeles nøie Forbindelse med det nuværende
Lovsorslag; der »»jo paa en enkelt- Paragraf nær,

« hvortil ;d«e«r sikke«« er stillet»«Ændringsf»orslag blot
3 angitar «O«rd«ringen af detTPersoneh der er nød-

vendigt til den-nu bestaaende Flaade» »Heller ikke
skal, jng komme ind paa Ude mere- almindelige Be-
tragtninger, zsom gjordes af det ærede Medlem for
VeilesAmts 2den Valgkreds (Berg), jeg skal blot
bemærke, at,»3 naar han gav;en Oversigt over de
forøgede Udgifter til Flaaden i- de, senere Aar
fremfor tidligere,-maa det-erindres, at disse for-
øgede Udgifter’ alene ere sUdgifters til Flaadens

Maierielz til. Personellet, som er det,-her-handles«
som,-ere Udgifterne ikke stegne, hvorimod det for-
øgede Materiel, man« har —givet Flaaden, netop
gjør det,nødvendigt . ogsaa at forøge Personellet.
Med Hensyn til det samme ærede Medlem-3 Ud-
talelse om," at ved Søværnet var. der .kun Tale
«om» Jndevelsen af»9oo Mand af Leegdsrullemand-
skabet, skal jeg, uden »i dette Øiebliks-at komme
nærmere «ind« paa Spørgsmaalet om; Udrustningen-,
»bem«æjrke,t at—»det«er selvsølgelig en-Vildfarelse. Der«

"»udd"annes«s for det Første hele««det«» faste Personale
af Ossieerer, Underofficerer ogMaskinister og der-

«i»icest»»det hele «Mandskab af-- Sørullen·» (Berg:
Det er

.· uddannet), Nei;., ««det» ers—ikke ud-
dannet FI ’«" dete har ganske vist- almindelig sømands-
mscessig .Ud,dannelse« men ikke-Uddannelse som
Sømænd paa let’ Krigsskib og det er :derfor
ligesaa gødve«ndigt» for Eder- zgt blivespuddannet’ som
sfox -LegdgrxzzgktxjiindkkabetsFe-«Fokjixxde»n» jeg zgaars
overj til« at«»««om«tale«» Ændriiigsforslagene, kan jeg
ikke-undlade at,takke det ærede Udvalg -for «den(
inzrdekofnxiiem kdet 7paa saa’ mange Punkter har
viist, og hvorved»det erkslhkkedesz med Undtagelse
af; paas»faa Hovedpunkter»sat, tilpeiebringe Enighed
mellem de»forskj«ellige Dele af,-Udvalgets y Jeg skal
hertil føieZden-Udtalelse,-«at, uagtet; flere af de af
»hele«Udvalgetx»»»stillede Ændringssorslag«» gaa ud
Tpaa— temmljge væsentlige Nedsættelser»i· det For-
langtejkkan jegjdog tiltræde- dem,; og det-Samme
gjælder-din »desz««Ændringsforslag» i hvis Stillelse ·
den, Del af««Udvalget»llfdr hvilket , deri ærede « Ord-

,storer særlig er Talsmand, har deltaget- Jeg skal »
'som"Følge deraf-ikke særlig,komme ind paa de

’Ændriiigsfo»rslag hvorom der saaledes er. ltilveie-
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