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kan holde sig til. Nu vil Politiet, naar det for-
syncs med de fornødne Midler i den Henseende,
komme til at staa som det, der helt og udelt
bærer Ansvaret for, at der gjøres, hvad der kan
og bør gjøres, for’ at betrygge denne Del as Be-
folkningen. Men dersom Mindretallets Forslag-
bliver til Lov, bliver Ansvaret delt; da bærer
Politiet ikke det udelte Ansvar-, thi det kan hen-
skyde sig under, at i den paagjældende Kommune
har der ikke været saa megen Interesse for Sa-

gen, at man har villet gaa ind paa at antage
Medhjcelp til Undersøgelsen, og derfor har Poli-
tiet ikke kunnet udrette Noget. Jeg tror derfor,
at det vil være en«saa betydelig Svæktelse afLo-
vens Virkning, at de, der ere dens Venner

,
ikke

kunne gaa den Vei. Hvad dernæst angaar de
Midler, der skulle staa til Raadighed for at gjen-
nemføre Tilsynet, har ligeledes det nævnte Mindre-
tal været meget varsomt med, hvorvidt man vilde
gaa i at udstyre de undersøgende Autoriteter med
de fornødne Midler til at gjennemføre Undersø-3
gelserne. Jeg lægger her ikke Vægt paa Sm a-t
ting. Der er f. Ex. blevet talt om det Spørgs-
maal, hvorvidt det er rigtigt eller ikke, at de
Gjenstande, der udtages til Undersøgelse, blive
betalte strax. Lovsorslaget er gaaet ud sra, at«
Spørgsmaalet om. hvorvidt Vedkommende skulde
have Betaling eller ikke,« skulde afgjøres i sinTid,
naar Undersøgelsen havde fundet Sted, idet man-
er gaaet ud sra, at dersom Undersøgelsen viser,
at Varerne ere forfalskede og derfor skulle konfi-
skeres, vilde der være noget høist Unaturligt i, at
man havde betalt Vedkommende Varerne. Men
dette er i alt Fald et underordnet Spørgsmaal,
og dersom der skulde lirgges særlig Vægt paa, at
Varerne übetinget betales kontant strax, er

det jo ingen væsentlig Gjenstand. Væsentligt
er det derimod, om man vil give Poli-
tiet og Undersøgerne den fornødne Adgang
til at komme til at bese Varerne, bese
Tilberedelsesmaaden og Bevaringsmaaden eller ikke.
Jeg finder, at i den Henseende er det paa ingen
Maade tilstrækkeligt ganske iAlmindelighed at sige,
at Politiets Embedsmænd og Betjente kunne gaa
ind i en Boutik paa den Tid afDagen, hvor den
er aaben, og atsde maa betale Varerne som en-s
hver anden Kjøbet for at undersøge dem. Jeg’
vil ikke übetinget sige, at en saadan Loobestem-
melse er ganske overflødig thi man kunde natur-
ligvis tænke sig, dersom den ikke fandtes, at, naar

Sælgeren fik Nys om, at den Paagjældende var

Politibetjentrller Sligt, kunde han sige: »Til
Dig sælger jeg «ikke«, da der jo ikke er nogen
Forpligtelse for en Boutiksholder til at sælge til

Enhver, der vil kjede. Men en saadan Bestem-
melse er for Lidt, dersom man virkelig vil naae
Maalet med nogen Sikkerhed, og navnlig finder
jeg, at det er altfor Lidt, naar man i Forslaget
under Nr. 18 kun vil tilstede Adgang til Under-
søgelse hos dem, der engang forud ere straffede

for Overtrædelse af denne Lov og endda kun,
naar Straffen har været Fængsel. —Jeg skal med
Hensyn til dette Forslag under Nr. 18 minde
om, at her jo ikke er Spørgsmaal om at vedtage
Noget, der strider mod Grundloven. Hvis det
stred mod Grundloven overhovedet at aabne Ad-
gangen til Husunderssgelse uden foregaaende Rets-
kjendelse ved særskilt Lov, vilde jo det ærede Min-
dretals Forslag stride imod Grundloven ligesaa
velsom Flertallets -(Afbrydelse af Ordføresren).
Det har den ærede Ordfører ikke sagt, men det
er bragt paa Bane fra anden Side. Det er der
altsaa ikke Spørgsmaal om i dette Forslag; i
modsat Fald vilde der jo heller ikke kunne være

Tale om at vedtage det, og da vilde der vel og-
saa fra Formandens Side være blevet reist Mod-
stand derimod. Her« er kun Spørgsmaal om at
gaa noget videre eller mindre vidt med Hensyn til

sved Loven at hjemle visse Undtagelser fra Grund-
jlovens Regler om Retskjendelsens Nødvendighed.
JNaar man nu ser hen til, sat her ikke er Spørgs-
maal om at aabne en almindelig Adgang til
Husundersøgelse hos de vedkommende Personer,
at deres Boliger i det Hele skulle være Gjenstand
for vilkaarlig Undersøgelse fra Politiets Side, men
kun om, at deres Vareforraad skal være det, idet
kun de Lokaler, der benyttes til Tilberedelse af
eller Opbevaringssted for Gjenstande, der ere be-
stemte til ofsentligt Salg, skulle kunne efterses af
det Offentlige, da finder jeg Ikke, at der kan være

nogen stor Betænkelighed derved, · Det forekom-
mer mig ikke at være noget übilltgt Forlangende

stik den, der vil handle, at han maa finde sig i,
at den Kontrol,«der er nødvendig for atbetrygge
Publikum, udøves overfor ham ligesom overfor

jalle Andre, der ere i samme Stilling som han.
Jeg ser ikke, at han« kan have nogen
egentlig retfærdig Grund til at modsætte
sig det. Jeg tror nu heller ikke; at det, selv om

denne Lovbestemmelse ikke blev given, i Alminde-
lighed let kunde falde den Handlende ind at mod-
sætte sig en saadan Husunderszigelse, undtagen
netop i det Tilfælde, hvor han veed med sig selv,
at der er —noget Galt paa Færde. Jeg tror der-l
for fra dette Synspunkt at maatte fraraade Æn-
dringsforslagene under Nr. 11, Nr. 18 og Nr. 20.

Jeg skal, forinden jeg forlader dette, endnu kun
gjøre en Bemærkning med Hensyn til Lovsorslagets
§ 2, og det er den, at, naar man fra nogle
Sider har gjort opmærksom paa, at de sagkyndige
Mænd, der omtales i § 2, og som skulle beskikkes
til Hjælp for Politiet, dog ikke kunne være egent-
lige Videnskabsmænd,, og at de derfor kun kunne «

have en mere ufuldkommen Kundskab i kemisk
tHenseende eller i det Hele i de Retninger, som

kudfordres her, og naar man derfor videre har ud-
draget den Slutning deraf, at det vilde blive meget
intilforladelige Personer, som det ikke kunde gaa
an at betro den Magt, som Lovsorslaget vil be-

ttro dem, da skal ,jeg hertil dog bemærke, at de
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